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JULIAN MARCHLEWSRI A TEATR

Listy Juliana Marchlewskiego
do Zeromskiego i Orkana, wyda-
ne niedawno przez Wydawnictwo
Literackie w Krakowie, porusza-
ja takze sprawy zwiazane z .tea-
trem. Dowiadujemy sie wiec z
obszernego wstepu, ze Marchlew-
ski zatozyl w czerwcu 1902 r. w
Monachium wydawnictwo dla li-
teratury stowianskiej i poéinocnej
i zajat sie przy tej okazji prze-
kladami sztuk teatralnych na je-
zyk polski. Pozostajac w kontak-
cie z Gorkim i Hauptmannem po-
wierzyt ttumaczenie Na dnie Gor-
kiego Aleksandrowi Zelwerowi-
czowi, a R6Zy Berndt Hauptman-
na Janowi Kasprowiczowi.

Bardzo zywo zajat sie Mar-
chlewski sztuka Orkana Wina i
kara, ktéra wyszla drukiem w
Krakowie w roku 1905. W pierw-
szym liScie do Orkana Marchlew-
ski zapewnia go, ze bedzie czyni¢
wszystko, by sztuka zostata wy-
stawiona- w Niemczech, i pisze
tak: ,,Bardzo trudno bywa z prze-
lamaniem pierwszych lodow. Toz
wogoble dyrektorowie teatru to
jetopy z pod ciemnej gwiazdy i
zmystu artystycznego majq nie-
wiele, @ nawet o tym, co jest
interes mie zawsze majg pojecie.
Dopiero kiedy sukces na jakiej$
scenie, walq sie wszyscy*.

W dalszym liScie pisanym w
rok pozniej Marchlewski donosi
Orkanowi, ze kiedy nadszed? re-
kopis Winy i kary bawit w Mo-
nachium przedstawiciel Kleines
Theater z Berlina. ,Jak wie-
cie — pisze Marchlewski — jest
to pierwsza dzi$ scena w Niem-
czech co do rzutkosci i doboru
aktoréw. Jezeli oni zagraja Wasz
dramat, to po pierwsze bedzie za-
grany dobrze, a powtére mamy
wtedy zapewnione cate Niemcy i
Austrje. Dlatego bez dalszych za-
mystow dalem rekopis temu pa-
nu, obowiqgzujac go do rychlej
odpowiedzi, a ze uzytem wszy-
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stkich argumentéw mna poparcie
Waszego dzieta, dodawaé¢ nie po-
trzebuje.

BadZcie .przekonani, Zze uczynie
absolutnie wszystko, co w mojej
mocy, aby poprzeé sprawe. Nie
taje wszelako, Ze sprawa nie jest
wceale tatwa. Oto przyktad: prze-
parlem nareszcie, Ze odegrali w
Wiedniu dramat Przybyszewskie-
go ,Dla szczescia*, spodziewajac
sie, Ze poéZniej pojdzie tatwiej na
innych scenach. Krytyka przyje-
ta dzieto bardzo dobrze. Herman
Bahr mnapisat entuzjastyczng %
weale madrg rozprawe, wykazu-
jae, jak to Przybyszewski stosuje
nowaq zgota psychologje, kazac lu-
dziom moéwié stowa, ktére lo-
gicznie nie sq miby odzwierciad-
leniem ich checi i dgzen etc.,
etc.; 2e w ten sposéb Przyby-
szewski wypowiada w dziele sztu-
ki to, co badacze maukowi kon-~
statujqg dzi§ mozolnie etc., etc.
Pomimo to pertraktacje z innymi
scenami idg bardzo ciezko. Na-
suwa mi sie coraz wiecej obawa,
2e jest to ze strony dyrektoréw
teatru obawa przed hakatyzmem,
a stad miecheé do wszelkich dziel
polskich. Co do wydania ksiqz-
kowego, musze czekaé mniestety
na rezultaty co do przedstawien.
Na zasadzie dosSwiadczenia bo-
wiem musze stwierdzié, ze dopd-
ki dramat mie bedzie grany, nie
sprzedamy mawet stu egzempla-
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Dalszy list jest pierwszg ja-
skoétkg kleski. Oto jego brzmienie:
,»Musze nmiestety donie$¢ o pierw-
szym mniepowodzeniu. Dyrekcja
Kleines Theater odmawia wysta-
wienia ,Winy i kary“. Drama-
turg pisze bardzo pochlebnie o
dziele, dzieku‘e za ,,ciekawaq zna-
jomos$cé“, ktorej mu dostarczytem,
powiada, Ze utwor to mnadzwy-
czajny, zajmujacy, niebywale ory-
ginalny, ale wystawié nie moze,
bo za meczqcy i przykry. Poza
tym mimo jaskrawos$ci wydarzen

pozbawiony plastyki i dramatycz-
nego mapiecia.

Bedziemy wiec kolatali do in-
nych wroéte.

Dalsze listy sg coraz bardziej
pesymistyczne. W jednym z nich
Marchlewski pisze, ze ,,bedzie w
Berlinie i matrze ma dyrektoréw
osobiscie“. ,Intimes Theater w
Wiedniu — donosi Marchlewski —
Sbankrutuje, mie placi tantjem;
musimy skarzyé o tantjemy dla
Przybyszewskiego, wobec czego
niema  widokéw tam zadnych.
Inne za$ sceny wiedenskie —
konczy Marchlewski — majq tak
przepodle kierownictwo, Ze wa-
ham sie, czy wogdle zaczynaé 2
nimi‘.

Nastepuje wiadomo$é pomy$l-
niejsza. Oto list w tej sprawie:
,»Nareszcie nadzieja niejaka co do
»Schuld und Sihne“. Byly rezy-
ser Kleines Theater pan Richard
Valentin obejmuje od jesieni re-
2yserje Volkstheater w Wiedniu.
Fostalem mu rekopis. Oto jego
odpowiedZ: ,Dzielo Orkana mnie-
zwykle mnie przykulto. Jest to
nawskro$§ samodzielny pisarz od
poczatku do konca. I jestem prze-
konany, Ze przy odpowiedniej,
trafiajacej w intencje autora re-
zuserji bedzie miato powodzenie
dzieki przeslicznie oddanemu ko-
lorytowi lokalnemu. Polecitem to
dzieto mojej dyrekcji. Czy po-
dzieli ona moj poglad mie moge
oczywiscie przewidzieé. Chetnie
chcialbym o tym Orkanie co$§ u-
slyszeé. Mam wiare w mniego. Czy
moglibyscie go nakionié, aby mi
co$ mieco$§ o tym utworze napi-
sal“. List konczy sie tak: ,,Pro-
sze was, uczyncie zado$é ostat-
niej prosbie. Jezeli Wam po nie-
miecku nijako pisaé, piszcie PO
polsku, a ja przetlumacze. Czlek
chetny Wam, a ocena Waszego
dzieta S$wiadczy, ze madry pan.
Z takim pogwarzyé warto. Oczy-
widcie tymczasem tylko jest ma-
dzieja, gdyz taki dyrektor teatru

zazwyczaj kiep i gotéw opono-
waé. Lecz jezeli sie zgodzi, to
sztuka u Valentina jest w dob-
rijch rekach, on dzieta nie zepsu-
je. A jezeli bedzie powodzenie w
Wiedniu, to droga utorowana‘.

W dalszym liScie Marchlewski
informuje, ze nie spodziewa sig
decyzji od Valentina przed rozpo-
czeciem sezonu. ,Rekopis sztuki
postatemm — donosi Marchlewski
— nowej dyrekcji Kleines Thea-
ter w Berlinie. Reinhardt bowiem
odsprzedat ten teatrzyk, a sam
objal Deutsches Theater i Neues
Theater. W Kleines Theater dy-
rekcje objat miejaki Viktor Bar-
nowsky, jak sie zdaje ruchliwy
pan. Nabyt on Wedekinda ,,Hidal-
la* i wnet wiec postaram sie na-
méwié go ma Wasz utwdér. Obie-
cat oczywiscie troskliwe przestu-
djowanie. JednakzZe wiecej mna-
dzieji pokladam w Valentinie. Je-
zeli on wystawi, lody =zostana
przelamane i inne sceny péjda sa-
me. Powtarzam atoli, tymczasem
nie pokladajcie zbyt wielkich na-
dzieji, zeby zawdd nie byl bole-
sny. Coraz wiecej przekonywam
sie, Ze powodzenie teatralne, to
gra na loterji, zbyt duzo tu wcho-
dzi w rachube czynnikéw nie-
obliczalnych®.

I wreszcie list ostatni: ,,Jestes$-
my o jedng madzieje biedniejsi —
dyrekcja data Valentinowi kosza.
Zataczam kopje listu, o ile doty-
czy Waszego dzieta. Czy bedzie
on mial rzeczywiscie w pPrzysz-
tym roku teatr wlasny? Tam te-
raz teatry mowe ukazujaq sie, jak
grzyby po deszczu, wiec byé mo-
ze. Pozostaje mnarazie pan Bar-
nowsky, od ktorego odpowiedzi
nie mam*.

W kilka miesiecy po napisaniu
tego listu firma Juliana Mar-
chlewskiego w Monachium zo-
stata zlikwidowana. Wina i kara
nie znalazta sie na zadnej ze
scen niemieckich.

(fr.)
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Odktadajac po ukonczeniu lek-
tury egzemplarz Znakéw wolno-
$ci trudno nam oprzeé sie wraze-
niu, ze oto lezy przed nami do-
kument przetomu dramaturga. O-
bietnice, ktére sktadat Krél i ak-
tor zostaly w pewnej mierze do-
trzymane. Nowa sztuka Brand-
staettera jest prébg realizmu, acz-
kolwiek préba nie zawsze udanag.

Znaki wolnosci wywolaly znacz-
ng rozbiezno$¢ w ocenach po-
szezegllnych Kkrytykéw. Wystar-
czy porownac tylko felieton S.
Treugutta ,,Legendy i historia* z
artykutem J. A. Szczepanskiego
,Nowa sztuka o Sutkowskim‘ czy
tez ze szkicem J. Friihlinga ,,Gra-
nice fikcji historycznej“. Czy
sprzeczno$¢ tych sadéw spowo-
dowana jest przyktadaniem od-
miennych kryteriéw do dzieta?
Nie, skadze znowu. Gdziez wiec
tkwi jej przyczyna? Odpowie-
dzialno$¢ za te sytuacje w duzym
stopniu obarcza t6dzkie przedsta-
wienie. OczywisScie trudno widzie¢
w nim jedyny powodéd odmien-
nych opinii recenzentéw, oczywi-
$cie zdajemy sobie z tego spra-
we, iz Frihling podejmowal je-
dynie okre$long problematyke tj.
stosunek dziela do prawdy histo-

rycznej, ze Treugutt koncentro-
wat swg uwage przede wszystkim
na mankamentach utworu, co —
rzecz prosta — zawazylo na osta-
tecznym wniosku ich wywodow.
Niemniej jednak inscenizacja wy-
daje sie istotnym sprawcag tej
jaskrawej roéznicy zdan, ona to
bowiem wyolbrzymita wszelkie
pozostalo$ci dawnej arealistycz-
nej poetyki pisarza, podkres$lila
dziwaczna koncepcje Napoleonai
melodramatyczno$§é scen rozgry-
wajagcych sie w Wenecji. Za jej
to sprawg mogt Treugutt oskar-
zat¢ Znaki wolnosci o liczne prze-
winienia, cho¢ wielu z nich dra-
mat ten nie popelnil. Na pew-
no takg nieusprawiedliwiona pre-
tensja hylo przypisywanie dzietu
jakiej§ metafizycznej koncepcji
,hiezmiennego polskiego charak-
teru“ czy tez dopatrywanie sie w
tej sztuce pogloséw mesjanizmu,
na pewno zarzutem chybionym i
nie trafiajagcym w autora jest
uwaga J. Friuhlinga o niepraw-
dopodobienstwie zachowania Bo-
napartego. Dramaturg tu nie za-
winil. Rzeczywistym sprawca po-
wstania podobnych sugestii wy-
daje mi sie — niestety — rezy-
ser.

Znaki wolnosci siegnely po te-
mat dramatu Zeromskiego, przy-
niosly jednak ze sobg inne spoj-
rzenie na te same wypadki. W
utworze tym wykryjemy wiec po-
§rednig i niejednokrotnie zama-
skowang polemike z propozycja-
mi pisarskimi autora Rézy. Wy-
jawi ja tak obraz Capignaca jak
i sylweta Pesara czy tez de Nas-
sau‘a.

Kiedy w pierwszym akcie dra-
matu poéroéd komendy ,,Bacznosé*
wkracza Bonaparte, oczy wszyst-
kich widzéw kierujg sie ku nie-
mu. W Sutkowskim jawil sie on
tylko po to, by zasalutowac strze-
pom munduru swego adiutanta.
Ryt tam do konca postacig za-
gadkowa. Tu widzimy go raz po
raz, styszymy jego rozkazy, pod-
chwytujemy jego wynurzenia.
Brandstaetter podjal sie rewizji
napoleonskiej legendy. Niestety,
nie uchronit przed niekonsek -
wencjami swego ambitnego przed-
siewziecia. Wskutek tego realizm
dzieta doznal wyraznej i oczy-
wistej skazy.

W Znakach wolno$ci Korsyka-
nina nurtujg marzenia o 18 bru-
maire‘a. Podziwia popiersie Ce-
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zara, niepokoi sie podobienstwem
Sutkowskiego do Brutusa. Teskni
do chwili, w ktérej wezmie wla-
dze w swoje rece. Dotad realizm
wcigz towarzyszy poczynaniom
artysty. Nagle opuszcza jednak
jego sztuke. Dzieje sie to w akcie
trzecim, podczas wielkiej dyskusji
adiutanta z generalem. Zapowia-
da jg juz nieco wecze$niejsza ich
kontrowersja, ktorej przedmiotem
jest wolno$§¢é Polski. Tam roéznice
pogladéw zdradza jedynie milcze-
nie ,,matego kaprala“. Tu za$§ do-
chodzi do otwartego pojedynku. I
cto stajemy oko w oko z niespo-
dzianka.

Spér przemienia sie w ostre
starcie roztropnego taktyka re-
wolucji z zarliwym, lecz nieco
naiwnym jej entuzjastg. Poczgt-
kowo ogarnia nas zdumienie. P6z-
niej nie chcemy wierzy¢ wlas-
nym uszom. A jednak tak... Nie-
zaprzeczona  sluszno$¢ lezy po
stronie Napoleona. Nawet widzow
przekonuje jego argumentacja.
Zwyciezca spod Arcole wystapit
ni stgd ni zowad w kostiumie z
13 Vendemiaire, kiedy to karta-
czujgc rojalistow ocalit republi-
ke. A sprzeczajacy sie z nim ja-
kobinski radykal, wrég panszczy-
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TEATR im. JARACZA w ELODZI:

,»,BONAPARTE I SULKOWSKI‘“ Ro-

mana Brandstaettera. Jerzy Walczak
(J6zef Sulkowski)

zny i namietny wyznawca idea-
16w 1792 roku przeradza sie w
przeciwnika wszelkich manewrow
taktycznych. SpodziewaliSmy sie
konfliktu grabarza rewolucji z jej
obroncg, otrzymaliSmy zas anta-
gonizm dwu koncepcji politycz-
nych, zgodnych co do celu,
sprzecznych natomiast tam tylko,
gdzie chodzi o metody. A moze —
mys$limy — Bonaparte przybrat
maske hipokryty, a moze stowa
jego traca obtuda? Nie, skadze
znowu. W chwile potem na pyta-
nie Jozefiny: ,,Czy saq one (jego
zamiary — przyp. mo6j L. B.) czy-
ste?* odpowiada: ,Tak®“, a autor
notuje obok — ,,z glebokim prze-
konaniem‘. Wprawdzie Capignac
usituje podwazy¢ hipoteze o
szezero$ci jego intencji, czyni to
jednak na prézno. Sugestiom jego
brak potwierdzenia, brak nawet
cienia dowodow. Totez czwarty
akt dramatu stanowi nie obraz
zdrady, lecz panorame owej ,,dro-
gi trudnej“, o ktoérej zwyciezca
spod Arcole méwil swemu adiu-
tantowi.

Realistyczny konflikt, na ktéry
zdawalo sie dotychczas wszystko
wskazywaé — rozwiewa sig. Obie-
ktywna wymowa wydarzen przed-
stawianych na scenie wystapita
przeciwko planom dramaturga.
Napoleoniska legenda, drapujaca
Korsykanina w toge rewolucjo-
nisty, dotychczasowy przedmiot

TEATR im. JARACZA w LODZI:

,BONAPARTE I SULKOWSKI‘ Ro-

mana Brandstaettera. Czestaw Przy-

byla (Napoleon) i Aniela Swiderska
(J6zefina)

rewizjonistycznych staran Brand-
staettera — odniosta na koniec
zwyciestwo. Docieramy tu do za-
sadniczej ,,sprzecznosci“ utworu.

W ostatniej odstonie drama-
tu Sulkowski ttumaczy Mariga-
nowi powody, dla ktérych, choé¢
zwatpil w Bonapartego, pozosta-
nie przy nim nadal. Moéwi: ,,Po-
wiem wam, Marigan, bo na szcze-
r0$¢ moja zastuzyliscie. Bede
szedl za mim jak cien. Krok za
krokiem. Za dnia i w mocy mnie
bede go odstepowal. Nigdy spoj-
rzenia mojego z miego mie Spusz-
cze. Pilnie baczyé bede na kazde
jego stowo, na kazdy jego gest,
na kazdy grymas jego twarzy‘.

W utworze Zeromskiego ta sa-
ma posta¢ wyznaje: ,,Nie! PGj-
de za mim krok w krok“, obiecu-
jac, iz w odpowiedniej chwili
zmieni sie w Brutusa tego zmo-
dernizpwanego Cezara. Koncep-
cja Zeromskiego zawazyla na
Znakach wolnosci i to zawazyla
nieszcze$liwie. Bohater sztuki po-
maszeruje pod sztandarami czto-
wieka, w ktorego zwigzek z rewo-
lucja zwatpit. Uczyni to z nieokre-
Slonych blizej powodéw. Popelni
wigc odstepstwo od swej ideolo-
gii. Decyzja Sutkowskiego wytr-
wania w obozie Korsykanina, kto-
rego posadza o wrogo$¢é wobec
swych hasel, rowna sie jego rezy-
gnacji z jakobinskich przekonan,
a przynajmniej — chwilowemu
ich kryzysowi. Pisarz mimo to
gloryfikuje te postaé nadal. W
chwile potem zmieni ja w swego
porte-parole‘a. Pozytywny stosu-
nek twoércy do bohatera obejmie
tedy réwniez jego wielkie ideolo-
giczne zalamanie. Realizm zostal
zachwiany. Wyrzeczenie sie rady-
kalizmu przez adiutanta Bonapar-
tego nie przeszkodzito bowiem
Brandstaetterowi w kontynuowa-
niu procesu, ktéry skonczyé sie
miatl kanonizacjg tego dzielnego
oficera.

Prokurator Wenecji Francesco
Pesaro nazywa Sutkowskiego ,,re-
wolucyjnym sumieniem Korsy -
kanina®“. Trudno z nim sie nie
zgodzi¢. Rzeczywiscie Sulkowski
ma daleko wiecej cech wspol-
nych 'z ,rewolucyjnym sumie -
niem‘ anizeli z rzeczywistym czlto-
wiekiem.

Gdy widzimy go po raz pierw-
szy, mamy juz przed sobg postac
o uksztaltowanym obliczu ideolo-
gicznym. Nie zmieni sie ono az
do konca sztuki. 27-letni
czyzna powtorzy swe stowa sprzed
9 lat. Wielkie wydarzenia, w kto-
rych bral i bierze udziat, nie wply-
na na jego koncepcje spoleczne.
Nie dociekniemy wiec, jak zro-
dzit sie jego jakobinizm, nie doj-
rzymy ewolucji jego przekonan.
,wumienie“ nie zna bowiem ani
przeloméw ani tez wahan. ,,Su-
mienie“ z reguly jest niezmienne.

Gdyby zapyta¢ ktorego$s z czy-
telnikow Znakéw wolnosci: kim
jest Sulkowski, odpowiedzialby
na pewno: jakobinem; gdyby jed-
nak, ciggngc dalej 6w dialog, ka-
za¢ mu zastanowi¢ sie nad tym,
czym roézni sie owa posta¢ od in-
nych spadkobiercéw haset Robes-
pierre‘a, znalazilhy sie on w nie-
matym klopocie. Adiutant Bona-

partego staje sie bowiem perso-

nifikacjg okreslonego programu.
Daremnie szukamy w nim przy-
miotow jemu tylko witasciwych.
Pisarz zapomniat jakby oindywi-
dualizacji tej figury. Dlatego wi-
dzimy w niej tylko radykala.
Falszywe rozumienie ,,typo -
wosci¥, ktore przeobrazalo boha-

mez- -

teréw w chodzace deklaracje, po-
mijajgc rysy dla nich charakte-
rystyczne odniosto w dramacie
Brandstaettera swo6j powazny su-
kces. Pisarz uchwycil przemiany,
ktorych dos§wiadczyta armia fran-
cuskiej rewolucji w czasie kam-
panii wloskiej Bonapartego. Por-
trety Capignaca i Marigana sg
riajlepszym $wiadectwem tego, jak
armia burzaca feudalizm zwolna
zaczela sie przeksztalcaé w woj-
sko zyjace z grabiezy, w wojsko
narodowego ucisku. Generatowie
wywodzacy sie z paryskiej ulicy
$piesznie zapominali o swej ge-
nealogii. Marigan mowi: , Wie-
rzylem kiedys w Bonapartego iw

TEATR im. JARACZA w LODZI:
Brandstaettera. Scena zbiorowa.

,BONAPARTE I SULKOWSKI¢‘
Na pierwszym planie:
(Bonaparte) i Jézef Walczak (Sulkowski).

a sprawiedliwosci jak nie ma tak
nie ma“. Zeromski nie potrafit
zawrze¢ w Sulkowskim rownie
trafnej oceny tych przeobrazen,
ktére w latach 1796 — 1797 prze-
chodzita armia francuskiej rewo-
lucji. Brandstaetter wyszedt poza
zakres tych jego spostrzezen. Nie
znaczy to jednak, izby posrednio
polemizujgc ze swym poprzedni-
kiem, zrywal z nim zupeilnie. Za-
chowal jeden z najcenniejszych
rysOw jego dzieta — diagnoze
tych sit spotecznych, ktore zna-
lazly sie w legionach.

W Znakach wolnos$ci widzimy

dwu podkomendnych Dabrow -
skiego. Obaj sga chlopami, obaj

Romana
Czestaw Przybyia
Rezyseria: L. Ruszczewski, sceno-

grafia: E. Soboltowa

rewolucje, i w lud, i w Swiete
hasta republiki. Nic z tego we
mnie dzi$§ nie pozostato. Nic. Zlo-
iziejstwem i oszustwem, prze-
kupstwem i podstepem majatek
poczalem ma wojennej kampanit
zbijaé, sadzqce, ze jest to jedyny
profit, jaki mozina zebraé¢ z krwi
i iez podbitych narodow®. Slowa
jego poswiadczajg sceny rozgry-
wajace sie w kwaterze Capigna-
ca. Sg one krotkim resumé prze-
cbrazen, ktore staly sie udzialem
dawnych Zzoinierzy spod Valmy,
zrywajacych obecnie wszelkg wiez
ze swg przeszloscig, zakochanych
w kontrybucjach i w tupiestwie.
Totez usprawiedliwiong ocene
tvch praktyk zawierajg stowa
Wilgi wotajacego do Sutkowskie-
go: ,,Ale jak my tu przysli, tak
my zmiarkowali, Ze francuscy ina-
czej gadajaq a cosik inszego robia,

kuntowali sie przeciw panszczyz-
nie, obaj uciekli z armii austriac-
kiej. Dramaturg zdoby! sie na
trafne widzenie sktadu spoleczne-
go legionow, stusznie zlokalizowat
uczucia patriotyczne. Ich rzeczni-
kiem wuczynit przede wszystkim
chlopstwo i to najbardziej rewo-
lucyjnie nastrojony jego odiam.
Ale na tym nie konczy sie reah-
styczna obserwacja dramaturga.
Patronuje ona przeciez sprawie
sporu Wilgi i Topolaka z genera-
lem Capignac. Konflikt Sutkow-
skiego z Bonapartem zawi6dt na-
sze oczekiwania, natomiast ten je-
go odpowiednik stal sie dowodem
trafnego spojrzenia pisarza na
przedstawione przezen wypadki.
Starcie to nosi wszelkie znamio-
na typowosci. Dowddeca, ktory
dawno zapomnial o hastach fran-
cuskiej rewolucji, spotyka sie tu




z ludZmi, pamietajacymi je az
nazbyt dobrze. Zatarg przeobra-
za sie w klétnie czlowieka zdra-
dzajacego ideaty 1792 roku z ty-
mi, ktérzy wierza w nie nadal.
To wiec na co liczyliSmy, czeka-
jac z upragnieniem wielkiej dys-
kusji Bonapartego ze swym adiu-
tantem, otrzymujemy wtasnie tu-
taj.

Angelika mowi 0 swym mezu:
»Calty jeste§ z grzechu. Twoje
oczy sq grzeszne i rece Sq grzesz-
ne i stowa sq grzeszne. Kazdy
ruch twojej reki jest grzechem.
Kazdy oddech jest grzechem. Na-
wet twoje sny sa grzeszne. Nie
ma w tobie ani jednej czystej i
dobrej mysli. Oto najtrafniejsza
ocena Francesca Pesaro. Nie tyl-
ko jego zresztg. Mozna hy nig
okja¢ tak prokuratora Wenecji,
jak i Karola de Nassau, jak i ks.
Antoniego Sutkowskiego. Wszyst-
kie te postacie bowiem Kkojarza
nam sie natychmiast z pojeciem
»czarnego charakteru®“. Sg ucie-
le$nieniem. podtosci, ozywiong
kondensacjg nikczemnych mys$lii
zdradzieckich czynéw. Pisarz nie
oszczedzit im ani jednej wady.
Pesaro jest tchorzem, de Nassau
— zdrajcg, ks. Antoni — intry-
gantem. Nie znajg oni uczucia su-
biektywnej ,,uczciwos$ci. Sg pod-
li i wiedza o tym. Lamia na-
wet te zasady, ktore uczyli sie
czcié. Dramaturg nie dostrzegt
roznicy dzielgcej wyobrazenia
cztowieka o swej dziatalnosci od
jej obiektywnej roli. Uproscit za-
wito$¢ historycznego procesu. Dla-
tego moze i wielki- arystokrata i
prokurator Wenecji przypomina-
ja totrow i to takich totrow, kto-
rych znamy z powiesci Mayne-
Reida, a w ktorych nie uda nam
sie dzi§ uwierzy¢.

Ogladajac todzkie przedstawie-
nie Znakoéow wolnosci w teatrze
im. Stefana Jaracza, zapominamy
o dazeniach pisarza w kierunku
realizmu. Rezyser — najprawdo-
podobniej nieSswiadomie — doto-
zyl wielu staran, by odstonié
wszelkie stabosci sztuki. Dzieki
niemu wilasnie lezg one jak na
dloni. Przedstawienie bowiem za-
miast usung¢ skazy realizmu wid-
niejgce w dramacie, uczynilo je
' jeszcze jawniejszymi. Leon Lusz-
czewski wydoby?l na pierwszy plan
pozostaloSci dawnej maniery pi-
sarskiej Brandstaettera. Przyszlo
mu to z latwoscia. Reliktow ta-
kich zachowalo sie w Znakach
wolno$ci sporo. Obfituje w nie
szczegblnie drugi akt. Rezyser
zdotat je podkreslic. Wykorzystat
w tym celu inscenizacyjne wska-
zowki autora zawarte w teks$cie
dziela. Ba, poszedl jeszcze dalej...
Zaczal operowaé¢ nie tylko przy-
¢mionym S$wiatlem, ale i efekta-
mi akustycznymi. Tych za$ pi-
sarz nie przewidzial. Naturalnie,
postepowanie takie jest nieza-
przeczalnym prawem rezysera, ale
sedno sprawy tkwi gdzie indziej.
Nazywa sie ono zamilowaniem do
nastrojowosci. Za jego sprawa
drugi akt dramatu otacza aura ta-
jemniczo$ci i jakiego§ nieokre-
$lonego niepokoju. Nic wiec dziw-
nego, ze stowa Angeliki nabiera-
ja tam specjalnego posmaku, ze
Pesaro wydaje sie straszliwym o-
krutnikiem, Ze rozgladamy sie po-
dejrzliwie po scenie, wszedzie
wietrzgc ukrytego skrytobojce.

Juz w trakcie lektury spostrzec
mozna bylo, iz posta¢ zZony pro-
kuratora stanowi ustepstwo pisa-
1rza na rzecz mieszczanskich wzo-
row estetycznych. Spektakl spo-

Stare - nieprzestarzale

PRACA NA TERMIN

sJezeli dla kazdego artysty wstepna praca jest
potrzebng, to bez watpienia najwiecej aktorowi.

Kazdy inny artysta moze oczekiwaé¢ chwili na-
tchnienia, 'podczas * ktorej, zwlaszcza w malych
utworach, moze matychmiast zapal swoéj wytado-
waé. Moze spojrze¢ potem na swoj.utwoér i kry-
tycznie go ocenic.

Aktor ma wiekszg trudnos¢ w ocenie, gdyz sam
siebie nie widzi, a powtére, ze utwor swoéj — role
— zmuszony jest powtarza¢ w niezliczonej ilosci
kopij, z ktorych kazda powinna by¢ réwnie skon-
czong i roéwnie ciepla i zywa jak oryginal.

Jest to prostem niepodobienstwem. Nie zawsze
usposobienie nas nawiedza, czasem przez czeste
powtarzanie zapal stygnie, wartos¢ sie obniza
i rola dla aktora obojetnieje.

Wazno$¢é zatem obmy$lenia roli w najdrobniej-
szych szczegoétach jest widoczna.

W czasie wykonania wszystkie te szczegdly, nad
zdobyciem ktorych my$l i serce pracowalo, przy-
pominajg chwile poczecia sie tych mysli; kazdem
poruszeniem, kazdg intonacya glosu budza te
wspomnienia i ozywiajg gre uczuciem.

Potgczenie gladkie, z zachowaniem wtlasciwej
miary, smaku, tych wszystkich skladowych czesci,
stopienie jakoby w jednolitg bryle metalu, z za-
tarciem $ladéw poprzedzajacej pracy, nazywamy
wykonaniem dobrem,

Mojzesz Mendelssohn, jeden z tworcéw zasad
estetyki, utrzymuje, iz ,tajemnica raczej na tem
polega, aby ostatniem mistrzowskiej reki pociag-
nieciem otrze¢ pot sztuki z jej oblicza“.

To otarcie potu, czyli ukrycie pracy w kompo-
zycyi, jest najwieksza trudnoscig, lecz i zarazem
najwiekszym tryumfem artysty.

Aby otrzymaé¢ réwnos¢ i jednolitos¢ gry, trzeba
pamieta¢ o planie roli, nie oddala¢ sie zbytecznie
od modelu. Mate odstepstwa sg dozwolone, czasem
pod wplywem zapalu przychodza mysli nowe, nie-
przewidziane, nagradzane hucznym oklaskiem, nie
powinien jednakze artysta da¢ sie zbytecznie po-
rywaé, lecz trzymaé¢ sie pierwotrnego planu.

Artys$ci, idacy za glosem natchnienia, a czasem
chwilowego kaprysu, lub nerwowego pobudzenia,
miewaja cudowne epizody gry, ale drugi raz chwi-
li takiej mie odtworza, tracg nawet $wiadomosé,
jakim okoliczno$ciom przypisa¢ nalezy te chwile
dobrego usposobienia.

Wielcy aktorzy, jak Talma, Baron, opracowy-
wali role drobiazgowo, starajac sie, zeby w wyko-
naniu wewnetrzny ogien ujety byt w zjawisko
pewna reka i przytomnym umystem, nie wyrze-
kajac sie zapalu, przychodzgcego podczas wyko-
nania. Ale byli tak pewni skuteczno$ci obmyS$la-
nych efektéw, ze z gory oznaczali sobie miejsca,
na pozér mawet bezbarwne, w ktorych publicz-
no$¢ zawsze i nieomylnie darzyla ich oklaskiem.

Jednakze bylem Swiadkiem, jak artysta w tem

samem miejscu roli pobudzal do oklasku, drugi
raz schodzil ze sceny niezauwazany.

Niewatpliwie by! nieSwiadomy przyczyn, pole-
gal na intuicji.

Zaden artysta nie wytrzymatby katuszy wiecz-
nego zapatu; podobne matezenie zaprowadziloby
go do utraty zmysléw. To tez inni artySci — nie
aktorzy — sg o tyle szcze$liwsi, ze moga czekaé na
szczeSliwg chwile tworczego natchnienia.

Wagner pisze, ze pobudzenie do tworzenia ro-
dzi sie~bezwiednie, nawet woéwczas, gdy musi na-
mysla¢ sie dilugo, aby mnada¢ swej my$li forme
artystyczng; jedna chwila bogatszg jest w trese,
niz diugie rozmys$lanie.

Bracia Goncourtowie pisza: ,Nie robi sie ksig-
zek, kiedy sie je chce robié¢-,

Rzezbiarz wtoski Bistolfi pisze, ze mnigdy nie
wiedzial, co ma robi¢. Macal gline palcami bez-
myS$lnie; tak przechodzily mnieraz dni cale. Nagle
przychodzila chwila, zaczal urabia¢ gline, a formy
stawaly si¢ pewne i jasne. Wiedzial juz co ma ro-
bi¢, ale nie wiedzial, kiedy przyszedt do porozu-
mienia ze soba.

Ale czy aktor podczas wykonania moze liczyé
na takie nieokreslone chwile, splywajgce niespo-
dzianie na artyste? Kiedy gra¢ musi w oznaczo-
nym terminie, moze trafi¢ na jalowa chwile, w kt6-
rej 16d i obojetno$¢ w sercu panuje.

Dlatego aktor powinien sie zabezpieczyé prze-
ciw takiej chwili. W przedwstepnej pracy nad ro-
la korzysta¢ powinien z takich tworczych momen-
tow, uchwyci¢ wszystkie wzruszenia, wykryé po-
rzadek ich narodzin, zapamietaé rysy i brzmienia,
zapanowa¢ nad niemi, aby je mogl uzewnetrznié,
o ktéorej chce godzinie. Oto sg trudnosci sztuki ak-
torskiej.

Wiszelkie wahania, wszelkie watpliwos$ci, narzu-
cajace sie w przygotowawczej pracy, wszelkie za-
paty i refleksye, hipotezy i zawody, powinny byé¢
w wykonaniu zatarte. Aktor winien przedstawié
przed oczy widza posta¢ stala, pewna, jednolits,
jako rezultat przygotowawczej pracy*.

Wyjmuje z zapomnianej ksigzeczki (Jézef Mi-
kulski, Sztuka aktorska, Warszawa 1898) pare
zdan. Wydaje mi sie, Ze =zachowaly Swie2o0sé.
W dzietku jest wiecej miejsc, ktére na uwage za-
stugujaq.

Rozwazania teoretyczne aktora dawnych ,Roz-
maitos$ci, choé moze nie oryginalne, sq zapewne
wyrazem pogladéw panujacych w $rodowisku
»bierwszej sceny polskiej. Dlatego stanowiq cie-
kawy materiat dla charakterystyki czaséw, kiedy
nie istnial jeszcze ,system‘ Stanistawskiego, a o
sztuce aktorskiej rozprawiano w sposéb bardziej
staroswiecki i mniej skomplikowany, choé proble-
matyka byla pokrewna.

Moéwigce i piszac o podstawach naszej tradycji
teatralnej broszurki tej nie podobna pomijaé.

Quidam

tegowal jeszcze te jej ceche. Za-
decydowala o tym nie tylko in-
scenizacja drugiego aktu, lecz
rowniez aktorska interpretacja tej
roli.

Podstawowag bodajze cecha
przedstawienia jest bezwzgledna
na ogél zgodno$é rezyserskiej i
autorskiej koncepcji poszczegol-
nych figur scenicznych. Rusz-
czewski wiernie odczytal sztuke.
Zdecydowatl sie jednak na to, by
spektakl odbijat tak jej blaski
jak i — cienie. Rezultaty takiego
zabiegu sg bardzo niewesote. Np.
T. Marecka grajaca Angelike uz-
braja ja w cnoty nadziemskiej
jakby zjawy, L. Ruszczewski, w
roli Pesara, ujawnia niestychang
wrecz podiosé tej postaci.

Wierno$¢ historycznym szcze-
goélom cigzy nad rolg Napoleona.
Ustrzegta sie jej na szczeScie po-
sta¢ Sulkowskiego. Ocalil jg sto-
sunkowo szczuply zakres danych
biograficznych o niej traktuja-

cych. Ale Bonaparte.. Podobien-
stwo zewnetrzne do korsykan-
skiego generata stalo sie celem
rezysera. Dlatego to Cz. Przybyta,
grajacy te role, nerwowo biega
Po scenie, miota sie w czasie bit-
wy, nie patrzy na swego wspoét-
rozmowce, krzyzuje rece na pier-
siach i wybucha potokiem stow.
Wszystkie te nawyki charaktery-
zowaly przeciez Napoleona. Cze-
kamy teraz tylko na moment, w
ktéorym Przybyla zacznie uzywaé
cudzoziemskiego akcentu. Bona-
parte mial bowiem wymowe ro-
dowitego Witocha. Naturalistyczny
pomysl rezysera, ktéory narzucit
zdolnemu aktorowi przesadne ko-
piowanie wygladu i zachowania
sie historycznej postaci, unosi sie
nad spektaklem.

Zasada catkowitej zgodnosci ak-
torskich interpretacji tych lub in-
nych bohater6w dramatu z ich
obrazem w dziele nie odhywa si€
bez wyjatkéw. Idg one w dwu

kierunkach. Pierwszy z nich to —
obdarzanie obroncéw feudalizmu
tchérzostwem i glupotg. Dru-
gi — przynosi nam préby indy-
widualizowania postaci. Daje nam
on w efekcie $wietnie granego
Capignaca (E. Karewicz) i dosko-
nalego Wilge (A. Szalawski) oraz
wysitki majgce na celu przywroé-
cenie ludzkiego ksztattu Sutkow-
skiemu (J. Walczak). O ile dru-
gi z tych objawéw Swiadczy o
usitlowaniach w kierunku realiz-
mu, to pierwszy dowodzi sklon-
no$ci réwnie pociesznych co i
niebezpiecznych. Przeksztalcanie
rzecznikow feudalizmu w sylwe-
ty wychodzace spod piora kary-
katurzysty wyrzadza niedzwiedzig
przystuge autorowi. L.atwo moze
ona zmieni¢ przedstawienie we
wspanialy, ozywiony oleodruk,
przedstawiajacy walke wznio -
slych i szlachetnych bohateréw z
niezmiernie ,,ohydnym*“ Aryma-
nem.
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