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Dr. FRANCISZEK PAJACZKOWSKI.

KONSTANTY STANISLAWSKI | JEGO WIZYTA
W POLSCE.

Pierwsze wielkie przemiany w Rosji dokonaly sie w dzie-
dzinie teatru. Tu bowiem juz u schylku ubieglego stulecia
Konstanty Stanistawski (wlasciwe nazwisko Aleksiejew) do-
konal olbrzymiej reformy, wywracajac dotychczasowy teatr,
‘thwiacy w bunuflc i ,teatralnosci‘‘, oraz przeprowadzajac de-
mokratyzacj¢ stanu aktorskiego. To tez slusznie zauwazyl
Wihadystaw Ewert, ze ,teatr Stanistawskiego byl dla Mo-
skwy czym§ wigcej jak teatrem, byt politycznym i spolecznym
protestem. Teatr ten byl rewelacja i rewolucja metody. A two-
rzac metode, tworzy si¢ nowy Swiat‘’.

Teatr rosyjski, jak wszystkie prawie teatry w drugiej
polowie XIX stulecia (poza paroma teatrami w Niemczech),
tkwil w starych formach. Cechowaly go sztuczno$é gestow
i dekoracji, falszywy patos i wreszcie ,arystokratyzm®, po-
legajacy na systemic gwiazd, ktorych kilka blyszczatlo w kaz-
dym teatrze, spychajgc szary ttum aktorski na plan najdalszy.
Tylko najznakomitsi zbierali laury i pi¢kne gaze, inni cier-
pteli bied¢, nie majac moznos$ci wybicia si¢ i okazania wiel-
kiego moze talentu. Szkoly dramatyczne przy teatrach nie
cieszyly si¢ uznaniem, gdyz uwazano powszechnie, 7ze aktorem
czlowiek si¢ rodzi, a nie stworzy go wychowanie.

Wsérod tej szaroSci i banalu olbrzymie wrazenie zrobili
Meiningenczycy, ktérzy w objezdzie po Europie zagoscili takze
do Moskwy. Meiningenczycy dbali o wierne oddanie ducha
czasu, prawde historyczna, kostium i dekoracje, harmonijna
gre zespotowa. Repertuar ich byl jednak wylacznie klasyczny
(Schiller 1 Kklasycy niemieccy).

Wizyta Meiningenczykow nie pozostata bez wplywu na
Stanislawskiego (* 1803 r.), syna bogatego przemyslowca mo-
skiewskiego, entuzjaste i wielbiciela teatru i literatury. Sta-
nistawski miat juz zreszta w rodzinie tradycje teatralne, babka
jego bowiem, z pochodzenia Francuska, byla znakomita ar-
tystka. Na razie Stanistawski dziala w ,,Towarzystwie sztuki
1 literatury*, urzadza z zespolem przyjaciét i znajomych
przedstawienia amatorskie, na ktéorych grywano przewaznie
farsy i wodewile. W zespole znalazl wiele doskonalych ta-
lentow, powzial wiec zamiary powazniejsze. W 1897 roku
styka si¢ z kierownikiem dzialu dramatycznego moskiewskicj
Filharmonii Wilodzimierzem Niemirowiczem - Danczenks, z kté-
rym po dilugich omdéwieniach wszystkich spraw od idealéw
sztuki az do administracji i finanséw w prowadzeniu teatru,
postanowili otworzy¢ przybytek Melpomeny. Zalozono spotke,
w ktérej decydujaca role odgrywal milioner moskiewski Sawa
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Morozow, glowny finansista przedsiewzigcia. Przygotowania
trwaly przeszio rok. Pozyskano szereg zdolnych uczniow szko-
ty dramatycznej, dobrych malarzy jako dekoratoréw -— po
czym zaczeto odbywac mniezliczone 1 meczgce proby, by wre-
szcie 14 pazdziernika 1898 r. wystapié na razie w wynajetym
gmachu, po raz pierwszy z ,,Carem Teoddrem‘s Aleksego
Tolstoja. Przedstawicenic porwalo zupelnie publiczno$é, uznano
je wprost za rewelacyjne. Powodzenie nastepnych przedsta-
wici i imprezy Stanislawskiego bylo zapewnione,

Teatr Stanistawskiego ccchowal przede wszystkim sza-
lony entuzjazm do sztuki i zapal do pracy. W zespole arty-
stycznym wszyscy byli rowni, Stanistawski nie uznawal gwiazd
oraz wiclkich czy malych rél. Artysta grajacy jednego wie-
czoru role bohatersky, drugiego byl tylko statysta. Jednak
w duzych czy malych rolach artySci zawsze * grali z ta
samg starannoScia, z tym samym zapalem, tworzac grono od-
dane dusza i cialem sztuce, zespdl, ktéry byt szezytem har-
monii, najwspanialsza orkiestry.

Celem zespolu byta idealnie wierna interpretacja scenicz-
na sztuk. Dlatego tez Waclaw Grubinski nazywa Teatr arty-
styczny Stanisfawskiego teatrem autorow. Ogladato si¢ tam
bowiem nie przedstawicenie - tylko zycie, nie artystow — tylko
ludzkie dusze. Pisze o tym cytowany juz Ewert: W teatrze
Stanistawskiego 2Zycie ogladalo si¢ przez pryzmat klamstwa
podniesionego do poziomu najdoskonalszej prawdy*‘. Stani-
stawczycy tak bowiem wystudiowali i zmechanizowali sztucz-
nos¢, iz stala si¢ naturalniejsza od samvj naturalnosci, imi-
tacje posungli do granic, przy ktérych zatraca si¢ samo po-
jecie imitacii.

Osiagniecie doskonalosci kosztowalo jednakze duzo czasu
i pracy. Przed wystawicniem jakiej§ sztuki odbywano szereg
zebran z zaproszonymi fachowcami i literatami. Prowadzono
badania w muzeach i bibliotekach, szukano wzoréw w co-
dziennym zZyciu. Nieraz wysylano zagranice specjalnych ludzi
do studiowania miejsc, w ktorych si¢ jaka$ sztuka odbywala.
Gléwna czeSé pracy dokonywala si¢ przy stole; na scene prze-
noszono si¢ dopiero woéwcezas, gdy aktor przetrawit ducha
tworzonej przez siebie postaci i kiedy rola dojrzata. Tzw.
przezycia roli byly w teatrze Stanistawskicgo koniecznosceia.
Kiedy zatem artySci przezyli swe role 1 mogli graé¢ juz bez
suflera, a dekoracje i kostiumy byly gotowe, wdéwcezas od-
bywano dwie préby generalne, po czym nastepowala lprcmiera,
oczekiwana z njecierpliwodcia przez cala Moskwe. Przy tym
rodzaju pracy, systemié¢ kilkudziesi¢ciu nieraz prob, Teatr mégt
wystawi¢ najwyzej 4—5 premicr roczaie.

Dekoracje 1 kostiumy byly naturalistyczne, dbano o ide-
alna wierno$¢ w szczegotach. Gdy zachodzita potrzeba, de-
koracje ol$niewaly przepychem; wysokie koszta nie odgry-
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waly roli. Nowoscig bylo pokazywanie akcji takze na drugim
i trzecim planie,

Repertuar Teatru Stanistawskiepo skladal si¢ poczatkowo
prawie wylacznie z sztuk rosyjskich, grano wiec rzeczy Alek-
sego Tolstoja, Czechowa, Lwa Tolstoja, Gorkiego, Ostrow-
skiego, Gogola, Sugurczewa, Andrejewa i i. Spoza rosyjskich
pisarzy wystawiano Ibsena, Hauptmanna, Hamsuna, Szekspira,
Maeterlincka i 1. Rewolucyjne posuniecia Stanislawskiego
Sciggaja si¢ zatem przede wszystkim do zmjany metody pracy
w teatrze, wprowadzenia pracy solidnej i uczciwej, wypowie-
dzenia walki szablonowi i rutynie. Poczatkowo dochodzilo
nawet do zabawnych wypadkéw, np. celowo stawano na sce-
nie tylem do publicznosci, lub tez rozmyS$lnie ustawiano de-
koracje inaczej, anizeli kazal dotychczasowy szablon. Kazdy
najmniejszy szczegol, kazdy gest musiat by¢é usprawiedliwiony.

Podzial pracy polegal na tym ze Stanistawski zajmowat
si¢ rezyserja utworow, natomiast Niemirowicz-Danczenko wpro-
wadzal w dusze utworu.

Slawa przedstawien trupy Stanistawskiego rozeszla sie
szybko po Rosji i Europie. Przede wszystkim Sciagnieto go
do Petersburga, ktérego publiczno$é uchodzita za wiecej wy-
magajaca. Jednak Stanislawski zdoby! ja wstepnym bojem.
Zdawaloby si¢, ze kolej wreszcie na goscing w Warszawie.
Stanistawski orientowal si¢ jednakze w stosunkach polskich
i nie chcial mie¢ nic wspéluego z polityka rusyfikatorska.
Na razie unikal wiec Warszawy, a do jednego z literatéw pol-
skich powiedzial szczerze: | rozumiem 1 uznaje¢, ze w Warsza-
wie Polacy nie chea i nie moga chodzié do teatru rosyjskiego,
dlatego tez przyjade tam dopiero, kiedy ustanie rusyfikacja,
kiedy na teatr mdj bedziecie mogli patrze¢ jak na czysta
sztuke, bez wszelkiej domieszki polityki‘.

Wyjezdzajac w 1906 r. na wystepy do Austrii i Niemiec,
ominal Stanistawski Warszawe. Wizyta za granica byla pa-
smem tryumfow. Nawet w Niemczech, gdzie pamietano jeszeze
dobrze meiningenczykow, pdzie dzialali tacy dyrektorowie jak
Brahm i Reinhardt, teatr Stanistawskiego zazywal stawy naj-
lepszego na $wiecie.

W drodze powrotnej Stanistawski, ztudzony pozorami kon-
stytucji i ,duma‘‘, przyjechal w maju 1906 r. na kilka wy-
stepow do Warszawy. Wystawil tu ,,Wujaszka Wanie* Cze-
chowa, ,Cara Teodora* Tolstoja i ,Na dnie* Gorkiego.

W $wiecie literacko-dziennikarskim przyjazd Stanistaw-
skiego wywolal rozmaito§¢ zdan. Jedni postanowili zigno-
rowaé impreze¢ jak wszystkie zespoly rosyjskie, inni uwazali,
ze w tym wypadku nalezy wznie$¢ sie ponad szowinizm na-
rodowy.

Jan Lorentowicz zamiast recenzji wystapit z listem otwar-
tym do Stanistawskiego, (,Gazeta Nowa** r. 1006, nr. 214)
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thumaczac absencje¢ polskiej publicznosci. Lorentowicz widzi
w Stanistawskim artyste rzetelnego, fanatyeznie oddanego szu-
ce, ktory w stare ksztalty widowisk scenicznych tchngt no-
wego ducha moca silnej woli, szezerego talentu i glebokiej
intuicji. ,,Sztuka jest jedna - pisze dalej — i wiclbimy po-
teznych tworcow rosyjskich. Dzi§ zlozylibysmy hotd znako-
mitemu teatrowi, jednak chwila ta nic nadeszta®. Lorentowicz
wyjaSnia dalej, Zze Stanistawski przyjechal w czasach, w kté-
rych kultura polska przechodzi cigzki kryzys. Uniwersytety
zostaly zamknigte, szkoly rozpedzone, a jezyk polski nie zy-
skal odwiecznych praw. Teatr polski, pod opicka dy-
rekcji nie znajacej polskiego jezyka, doprowadzony zostal do
ruiny artystycznej. Wsrdd artystow zabito inicjatywe i wiare
w owocnos¢ pracy. Trupy rosyjskie przyjezdzaly, by zajac¢
polski teatr w celach rusyfikacyjuych. Prase warszawska zmu-
szano do pisania o nich, choé¢ publiczno$é ich unikata. W tym
biernym oporze, na Stanistawskiego spadla rola wylomit —
jednak nieudanego, bo na przedstawienie, poza aktorami i Kkry-
tykami, publiczno$ci polskiej nie bylo. Mieszkaficy Warszawy,
zn¢kani i wyczekujacy zmian, nie moga jeszcze otrzasnaé
si¢ ze wspomnien, ktére budzil zawsze pobyt trupy rosyjskiej
w Warszawie. Jedynie krytyk dramatyczny skorzystal z za-
proszenia i jest peten podziwu dla celowej i owocnej pracy
oraz wspaniatych wynikéw. Stwierdzil, iz , naturalnosé¢ Stani-
slawskiego nie jest wynikiem jakiego$ tepego wielbienia re-
alizmu, ale artystycznym dazeniem do prostoty i jasnosci
efektéw przez ogromnie subtelne skojarzenie szczegdléw*:,
Mozna sie cieszyé, Ze warszawscy artySci otrzymali lekcje.
Jednak krytyk polski nie moze podzieli¢*si¢ z czytelnikami
wrazeniami wystepow, bo slowa jego nie znajda oddzwicku
w ich sercach, nie zacheca do sprawdzenia.

Lorentowicz koficzy swdj list wyrazeniem nadziei, ,,Musimy
jednak wierzy¢, ze niezadlugo powitamy panskie usitowania
inaczej. Stanie si¢ to wodwczas, gdy zaprosimy Pana sami
do Warszawy — w przysziej autonomicznej Polsce’.

W podobny sposéb ustosunkowal si¢ do wizyty Stani-
slawskiego krytyk ,Kuriera Warszawskiego* (r. 1906 nr. 128)
— Wiladystaw Rabski, ktéry wprawdzie ceni i uwielbia wielka
sztuke Stanistawskiego, uwaza jednak, Ze jeszcze nie czas na
goScing. Wprawdzie Stanislawski przychodzi do nas nie jako
polityk, lecz jako artysta, jednak' w glebinach duszy polskiej
jest jeszcze rana niezgojona. Migdzy Stanislawskim a nami —
zauwaza Rabski — s3 mary smutne, ‘ktére sprawiaja, ze
sztuki jeszcze pokochaé nie mozemy.

Widzi jednakze Rabski w Teatrze Stanislawskiego jakby
powiew odrodzenia, nie tylko teatrow ale panstwa rosyjskiego:
»Kto wie, moze ten teatr przez Ciebie stworzony, jest obrazem
Twojej ojczyzny. Moze tak, jak Ty, czlowiek nieznany, oto-
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czony przez garstke ludzi nieznanych, zerwale$ z tradycjami
dawnego teatru i utworzyleS nowgy demokratyezna  sztuke,
oparta nic na blasku gwiazd wirtuozéw, lecz na harmonii
przedziwnej, tak tez i wyjda z mrokéw zametu pionierzy
mtodej Rosji, ktérzy zbuduja gmach nowy na podstawic de-
mokratycznej. TyS zdobyl mistrzostwo zespolu artystycznego,
nowa Rosja na zespole politycznym oprzeé sie musi. Ty
wszystko, co sztuczne i fatszywe, wydalit z krélestwa sztuki
dramatycznej, — nowa Rosja z prawdy narodzié sie musi
i w prawdzie zy¢ tylko moze. Ty§ z glebin poezji rosyjskiej
wydobyt bol wielki, pesymizm posepny, lito§é ogromna i -
sknot¢ plomienna, a cala ta muzyka uczué narodowych jést
uwerturg odrodzenia Rosji. Gdy wybije godzina swobody
dla wszystkich ludoéw pafstwa r()syjsl)\ficg?o, wowczas Spiewaj
i przyjdz a Polska autonomiczna stuchaé ci¢ bedzie w za-
chwycie‘‘.

L. Straszewicz (,Kurier Polski‘, r. 1906, nr. 126) zasta-
nawia si¢ rowniez, czy wobec Teatru Stanistawskiego zasto-
sowac bojkot jak wobec innych teatréow rosyjskich. Zgadza sie
rowniez, ze wizyta nastapita za wczesnie, poniewaz jednak bez
celu politycznego i poniewaz rygor rusyfikacyjny zelzal
a w teatrze polskim pozwolono na wystawienie sztuk naro-
dowych, przeto ,Kurier Polski‘ bedzie pisal o Teatrze Sta-
nistawskiego, jak o innyeh widowiskach innojezycznych bez
uprzedzenia i niecheci. Recenzje z poszezegolnych przedsta-
wient bardzo krétkie i zwig¢zte pelne sa pochwal i podziwu
dla wielkiej sztuki.

Stan. Kozlowski (,,Gazeta Polska‘* r. 1906, nr. 125)
zaluje, ze Stanistawski przyjechal za weczeénie, gdyz jeszcze
nie nadeszla pora na sielank¢ polsko-rosyjska; wiec choé
Stanistawski roztoczyt caly przepych pomystowej rezyserii,
caly urok sztuki scenicznej — podziwiata go i shuchala nie-
polska lecz rosyjska publiczno$§¢ Warszawy. Z trzech przedsta-
wien warszawskich Kozlowski uwaZza wykonanie ,Na dnie
Gorkiego za szczyt tworczoSci aktorskiej grupy Stanislaw-
skiego. ,,Przedstawienic to stanowi chlube sztuki scenicznej
w ogéle* — pisze krytyk — podziwiajac ,,gre skupiona, mocna,
nastrojowa‘‘.

Tt. (,Stowo‘* r. 1906, nr. 125) nie ma skrupuléw czy
pisa¢ lub nie o Teatrze Stanistawskiego, nie docenia bowiem
politycznego znaczenia teatru i nie widzi w przyjezdzie Stani-
stawskiego motywu do politycznej dyskusji. O teatrze wyraza
si¢c Tt. z najwi¢kszym uznaniem; cickawa jest opinia, dotyczaca
wystawionych sztuk. Krytyk zauwaza, ze w trzech sztukach,
przedstawiajacych trzy Srodowiska; proletariackie w -, Na dnie*,
burznazyjne w ,,Wujaszku Wani* i wyzyn w ,Carze Te-
odorze’* — w trzech sztukach tak odmiennych pod wzgledem
charakteru, nastroju, Srodowiska i epoki, odzywa si¢ jedna
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wspélna nuta - skrajny, beznadziejny pesymizm, brak zaufa-
nia we wiasne sily, zwatpicnie w lepsza przysziosé.

J. Lozinski (,Dzied Dobry r. 1906, nr. 73) ma uznanic
dla Stanistawskiego za to przcede wszystkim, iz przyjechat do-
piero teraz, gdy inne hasta zagraly w powictrzu.  ,Przybyl
pokazaé, ze mioda Rosja ma swoja nowa, prawdziwg i nieza-
lezna sztuke. WidzieliSmy scene jeno, a na niej przedstawicieli
mtodej Rosji i wiclkicj, znakomitej trupy artystow, ktorzy
potega talentu swojego wywotuja czary*.

Przedstawicnie ,,\Wujaszka Wani** nazywa Lozinski ,$wict.
nym widowiskiem, w ktérym niema rél —— sy ludzie, niema
popiséw aktorskich lecz kreacje, niema sceny lecz 2ycie, owiane
tchnieniem poezji i powaga nastroju‘.

Po ,,Carze Teodorze* stwierdza tenze krytyk, 7¢ Warszawa
nie widziala jeszeze catoSci tak wystawionej. Kazdy szezegol
dostrojono do epoki i micjsca akcji. Splendor dekoracyjny
wprost magnacki! Gra doskonata w szczegélach, przepyszna
w zespole. Zrozumicnie charakteru i indywidualnosci pisarza.

O ,Na dnie* czytamy zndéw: ,Gorkija gleboko, subtelnic
odczul Stanistawski a z nim artySci moskiewscy. Wezorajsze
przedstawicnie bylo wielkim sukcesem nie tylko harmonijnej
orkiestry, zgranej mistrzowsko, ale tryumfem rzetelnym nic-
doScignionych ujecia rzeczy, wyczucia drgnieq lutni smutnej
Gorkija*“. '

»Tygodnik Hustrowany* i , Swiat o Teatrze Stanistaw-
skiego nie pisaly.

Prasa pozawarszawska réwnicz interesowala si¢ wizyta
Stanistawskiego. Obszerny artykul piéra Bolestawa Gorezyn-
skiego pojawil sie¢ w ,Nowej Reformic (r. 1006, nr. 119
i 120), diuzszy artykul znalazt sie w ,Kurierze Litewskim*
(r. 1906, nr. 93).

O sztuce Stanislawskiego cata prasa polska wyrazala
si¢ znajwiekszym entuzjazmem, zastrzezenia obudzil tylko mo-
ment przyjazdu. Sam Stanistawski zalowal swego przedwceze-
snego przyjazdu, podkreslajac zawsze, z¢ nic chce mieé nic
wspoélnego z polityka.

Niestety, w wolnej Polsce juz nie ogladaliSmy Stanistaw-
skiego z jego teatrem. Przed kilkunastu laty goscita tylko
grupa artystow Teatru Artystycznego, przebywajaca po prze-
wrocie na obczyznie.

W 1013 r. powstaje przy Teatrze Artystycznym pierwsze
studium, ktére mialo by¢ laboratorium pracy teatralnej. W na-
stepnych latach powstato jeszcze kilka takich przygotowaw-
czych studiow.

Wybuchta wojna, paroletnie czasy wojenne, wreszcie rewo-
lucja. Mimo wszystkie przeciwnosei Stanislawski rozwija da-
lej ozywiona dzialalno$¢, opickujac si¢ artystami na emigracji
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w Moskwie. Artysci polscy, ktérzy znalezli sie wowezas w Mo-
skwie doznali niezwykle goscinnego przyjecia ze strony Sta-
nisfawskiego, ktéry wumozliwit im prace teatralna. Dziekowala
mu za to w 1928 r. na jubileuszu trzydziestolecia Teatru Arty-
stycznego delegacja polska z Schillerem i Zelwerowiczem na
czele. Stanislawski po przeméwieniu Zelwerowicza podszedt
do Polakdéw i rzekt wzruszony: | Dziekuje serdecznie moim
przyjaciotom i najblizszym wspdlpracownikom, Polakom*, Re-
wolucja nie wystraszyla Stanistawskiego, ktéry w nowych
warunkach kontynuowal prace swego teatru, ciagle go do-
skonalgec.

W pazdzierniku 1928 r. odbyl si¢ wspomniany 30-letni
jubileusz, na ktérym wystawiono wyjatki z roznych przedsta-
wiefl Teatru Stanistawskiego, poczynajac od ,,Cara Teodora®
Totstoja, ktérym przed 30 laty Stanistawski zaczal swa prace,
skoficzywszy na rewolucyjnej sztuce Iwanowa ,PPociag pan-
cerny‘’. _

Alcksander  Zelwerowicz, naoczny  $wiadek  jubileuszu
stwierdza, z¢ mimo rewolucji i przemian Teatr Artystyczny
jest dzi§ jak dawniej wiecznie Zywym organizmem o najwyz-
szym duchowo twdrezym napigciu, jest wiecznie ntlodym en-
tuzjasty, bojownikiem, nauczycielem, filozofem i wyrobnikiem
razem. Dzieje Teatru Stanislawskiego to nie tylko c¢poka wiel-
kich zdobyczy artystycznych, ale droga po ktérej szlo spote-
czenstwo. Teatr cierpial wraz z nim, bolat jego meka, dre-
czyl sie zwatpieniem, nie oderwal sie jednak od rodzimej
gleby, nie uciekt za granice, przetrwat i wyszedt na goédciniec,
na ktérym jest cale spoleczefstwo. Choé ‘mineto trzydziesto-
lecie, Teatr Artystyczny jest ciaole w kwitnacym stanie, wciaz
na wyzynach sztuki. Moskwa ma prawo szezycié si¢ nim,
nie tylko jako idealnym tworem artyzmu, ale jako wielka silg
spoteczng.

Teatr Stanislawskiego znalazt naturalnie mniej lub wigcej
udatych nasladowcéw. W Polsce niewatpliwy wplyw widzi-
my w ,Reducic’‘ Juliusza Osterwy, gdzie stosowano szereg
kanonow Stanistawskiego jak gra zespolowa, idealna wier-
nos¢ szezeg6low, lub system przezywania.

Stanistawski umiera 7 sierpnia br. nie doczekawszy juz
czterdziestolecia swego Teatru. Mgl umrzeé spokojny o los
jego, liczne studia wychowaly zastepy mlodziezy, ktéra kon-
tynuowaé bedzie zasady mistrza. Swoje dzieje opisal Stani-
slawski w ksiazce pt. ,Moje Zycie w sztuce”., Podal tam
takze metode i system pracy teatralnej. Poza tym zamierzal
napisa¢ kilkutomowa rzecz o pracy teatralnej, lecz skofczyl
tylko dwa tomy. Drugi z nich o samoksztatceniu artysty
ma si¢ niedlugo ukazad. .

Wiele rewolucyjnych posunie¢ Stanistawskiego stalo sie
dzi$ w kazdym teatrze czym$ naturalnym. System przezywania
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rnalazl wielu przeciwnikéw, dowodzacych, iz prowadzi on do
zupelnej abnegacji indywidualnoséci artysty na rzecz charak-
terow, granych przez niego postaci. Przedstawienie zyskuje na
prawdziwosci, a traci na zhudzie artystycznej.

Walory Teatru Stanislawskiego, zawsze aktualne, ktére
moga by¢ kanonem kazdego innego, to wedlug znawcy sce-
ny — Zelwerowicza: ,zbiorowo$é pracy, petnia odpowiedzial-
nosci za calo$¢ widowiska, glebia prawdy i uczciwoéé arty-
styczna, calkowite. ofiarowanie wlasne] duszy i $wietosé
sprawy‘’

MIROSLAW SEMCZYCZYN.
STEFAN SMAL-STOCKY].

W pierwszych dniach listopada br. ulicami Krakowa prze-
szedl skromny kondukt pogrzebowy. To najblizsza rodzina,
grono oddanych przyjaciét i delegacje Swiata nauki odprowa-
dzaly na wieczny spoczynek przywiezione tu z Pragi zwloki
Sp. profesora dra Stefana Smal{Stockiego. Zdaje sie, iz
w Swiecie slawistycznym nic ma nikogo, komu by bylo obcym
nazwisko zmarlego.

Wielki ukrainski uczony-filolog, autor wielu cennych roz-
praw jezykozmawczych oraz gramatyk jezyka ukraifskiego,
wnikliwy badacz i sumienny interpretator utworéw Szew-
czenki — oto tylko szkic sylwetki czlowieka, ktéry w slawi-
styce, a przede wszystkim ukrainistyce, zajal wybitne stano-
wisko.

Jako filolog reprezentowal $p. Smal-Stockyj wysoka klase
szkoly Miklosicha, z ktérej wyniést zaréwno gleboka znajo-
mos¢ Owczesnej wiedzy slawistycznej, jako tez swoista, wy-
raznie zarysowana metode¢ badai naukowych.

A rozpoczal je jeszcze w 80 latach ubicglego stulecia,
z poczatku jako docent uniwersytetu wiedenskiego, a nastepnie
profesor czerniowieckiego, i niestrudzenie je kontynuowal az
do ostatnich dni swego zycia. Prawda, wypada tu zaznaczyé,
iz jego studia naukowe bardzo cz¢sto przerywala wszech-
stronna i bardzo owocna dzialalno$é polityczna (byl marszal-
kiem krajowego sejmu na Bukowinie, postem do parlamentu
wiedenskiego) i spolteczno-kulturalna (organizator szkolnictwa
bukowinskiego) — ktora stanowi zupeinie odrebna karte jego
zycia.

Jako filolog poswigcil si¢ przede wszystkim gruntownym
studiom jezyka ojczystego i w tej dziedzinie odniést bardzo
powazny sukces, wzbogacajac swymi pracami ogdlny dorobek
ukrainskiego jezykoznawstwa.

-Juz u progu swej naukowej dzialalnos$ci napotyka on na
taki uczuciowo bliski problem jak stanowisko jezyka ukraif-
skiego w rodzinie innych jezykdéw slowianskich. Dzi§, w per-



