Kazda nowa {mscenizzcia
wDziadédw” to narodowe dwie-
to, Chodz{ bowiem o dzielo —
e bede tu w sgdzie zbyt o~
ryEinalny — wyjgtkowe | chy-
ba najpoteiniejsze w naszej U-
teraturze, Zawarly sie w nim
niczym w krysztalowym po-
jemniku mys§li, losy, aspiracje |
dazenia wielu pokolefd Pola-
kéw. I zgodze sig z Norwidem
(znowu niezrecznosé! toutes
proportiong gardées!), ie nie
wPan Tadeusz” ma cechy epo-
pei narodowej, Wlagnie .Dzia-
dom” -~ pomimo strukturalnej
i formalnej niezbornofel —
przynalezna ta ranga.

Wiec kiedy suwak oporniecy
wygasza stopniowo fwiatia na
widowni, a blask reflektoréw
kiadzie sie jasng plamg n=
kurtynie, ktéra za chwile pdi-
dzie w gbre, az ciarki chodza
czlowiekow| po grzbiecie, Cisza
oczekiwania niesie w sobie za-
powiedZ rzeczy waznych, kté-
rych bedziemy miell szczedcle
by¢ swiadkami. Zatem stala
publiczno$é¢ premierowa jakby
odmieniona, uroczysta, ducho-
wo nobilitowana. Bo to prze-
ciez , Dziady"..

L6dZ moZe pialaé sl na
rbyt rzadkie inscenizacie wiel-
kiego dramatu Adama Mickije~
wicza, Wprawdzie w 1908 roku
po raz’ pierwszy w zaborze ro-
syjskim wystawiono caly w-
twor na scenie wladnie tutaj.
za dyrekcii Aleksandra Zelwe-
rowicza i w jego reizyseril, we-
diug pomysiu inscenizacyjnego
Stanislawa Wyspianskiego, =z
Andrzejem Mielewskim w roll
Gustawa-Konrada, WPIaW-
dzie w clggu kolejnyeh dwu-
dziestu lat wracano do tego ar-
cydziela jeszcze pleciokrotnie,
przy ezym gléwng postaé dra-
matu  kreowali m.in, Waclaw
Nowakowski, Wiladystaw Xra-
snowiecki, Mieczyslaw Szpako-
wicz (a takze Jbzef Wegrzyn,
ale w gofcinnym przedstawie-
niu warszawskiego Teatru Pol-
ekiego w 1016 roku), to prze-
ciez lata trzydziesie nie przy-
niosly Zadnej nowej insceniza-
ejl.

Nie powtbérzyl na scenach
t6dzkich swych slynnych insce-
nizacji w oprawie plastyczne)
Andrzeja Pronaszki: lwowskie)
(1932) i warszawsiiej (1934) —
Leon Schiller, Tak wiec kilka-
nadcle rocznikéw mitodziezy u-
czeszezajacej do 16dzkich szkél
frednich przed wojing nie mia-
lo okazji oglgdaé ,Dziadéw" ma
scenie, chyba Ze podczas orga-
nizowanych wycleczelk do sto-
licy.

Nie lepie}, a nawet gorzel,
wygladala sprawa w Polace Lu-
dowej. Leon Schiller nie zdolal
zrealizowaé ,Dziadéw” podczas
swej dyrekcji w Teatrze Woj-
ska Polskiego w Lodzi (1946—
—1849), choé podobno nad tym
przemyséliwal, Czas byl nie po
temil...

Dopiere w dwadziefcla latpo
wyzwoleniu, a w traydziedct
osiem po poprzedniej insceni-
zacji l6dzkiej, 27 marca 1963
roku, (8 nie 3 kwietnia, jak
podaje program Teatru Jara~
cza), wystawit poemat Mickie-
wicza w Teatirze Powszechnym
Roman Sykala, Wyboru tekstu
dokonat Wojciech Natanson.
scenografem, byl Marian Stan-
czak, zagrali m. in.: Gustawa-
Konrada Marian Gamski (du-
blowal Zbigniew Cynkutis),
Ksiedza Piotra Czeslaw Przy-

byla, Senatora Miroslaw Szo-
nert, Guélarza Tadeusz ZKabe~
ra

I znéw diuga, zbyt dlugs
przerwa, by 25 marca 1084 ro-
ku, niemal dokladnie w dzie-
wietnascie Iat po inscenizac)i
Svkaly, po raz drugi po woj~
nie, a dsmy liczac od pierw-

gzego  wystawienia, .Dziady™
przywrocone zostaly 1odzkiej
scenie. Odnotuimy nazwiska,

ktére legly u podstaw te} rea-
lizacji w Teatrze im, Sfefana
Jaracza! A wiec:

Bogdan Hussakowskt — dy-
rektor i kierownik artystyczny
teatru;

Maciej Prus — inscenizator i
rezyser;

Andrzej Witkowski — sceno-
graf;

Janusz Stoklosa — kompozy-
tor.

Ewa Wycichowska — choreo-
graf sceny balu u Senatora.

Tego poszerzonego wstept,
ezy inaczei mowiae skroconej

historii ,Dziadéw” w Lodzi na
przestrzeni siedemdziesieciu
szeéciu lat, potrzebowalem dla
naleyvtego podkreélenia wagl
samego podjecia przez Teatr
Jaracza niezwykle trudnego, a
jednoczesnie jakZe zaszezvineso
zadania, Teatr, ktéry bierze na
siebie ten ciezar, musi mieé
przekonanie, %e go udZwignie
Jest to przekonanie tylez od-
wazne co zuchwale, Ale wia-
domo: zloto dla zuchwalyeh,
Tyvlko odwaga pozwala brad
naiciezsze przeszkody, a wlak-
nie autor .Dziadéw"” wzywai:
Mierz silv na zamiary, nle za-
miar wediug =i”!
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xDziady”’ -Swieto

teatralnej Yodzi

Omawiana wyZe] wstrzemis-
#llwosé placdwek teatralnych i
ich kierownictw w wystawia-
niu ,Dziadéw” bierze sie w
duzej mierze ze strachu przed
ryzykiem, Obawa, asekuranctwo
jako dominujaca zasada, gdy
tymezasem wyrastaja mlode po-
kolenia Polakdw bez stosunku
do wielkiel spudcizny roman-
tyzmu polskiego, do roli me-
sjanizmu w ksrtaltowaniu po-
staw naszego narodu na prze-
strzen! ostatnich stu pieédzie-
sleciu lat, Czy mamy dozwolid,
by milodziez tracila kontakt ze
sposobem mydlenia wlasnych
ojcéw i dziaddw, by odrywals
sie od ich idealéw | wzoréw?
Czy sprowadzajac rzecz do wez-
szego odcinka, moZemy akcep-
towaé ucieczke teatru od na-
sze] narodowej ftradveji, kié-
re] wspanialym wykwitem byl
romantyzm, a czolowym utwo-
rem wiainie ,Dziady”?

Skoro wiee znalefli sigq wu-
chwall | wyciagneli reke po
skarb mickiewiczowski, to 2
misjsca zrodzilo sie zagadnie-
nie, ec ¢ prrebogatego tekstu
zachowagé, a o©0 wypuscié
»Dziadow” ‘nie sposéb zagraéw
catoéci nie tylko dla nadmiaru
materii literackie}, jak w przy-
padku szekspirowskiego | Ha-
miets”, ale § z uwagi na jei
niejednorodnodé. Czesei 11 i 111,
okreflane jako Dziady” ko-
wiefisko-wileriskie, napisal poe-
ta przed aresztowaniem, W
1823 roku. Czefé IIL ezyli
+Dziady” drezdefiskie, powsta-
la w 1832, Uplyw dziesieciu lat
pomiedzy dwoma okresami two-
rzenia poematu, nagromadzenie
sie osobistych dofwiadezefi au-
tora i dramatyeznyeh zdarzed
w losach narodu, nie mogio po-
rostaé bez wplywu na tre§é |
na fakture utworu,

HDziady” "nie 'maja” jednolite]
konstrukeli, stanowia sekwen-
eje kilkunastu scen dramatycz-
nych luZno ze soba zwigzanych.
Mickiewicz nle zrealizowal! ca-
lofciowego 2zamysiu, pozostaly
nie zabudowane luki, wzslednie
szkice epickie, ktére dopiero
mialy byé rozwiniete w tekst

dramatyczny. Zaréwno Wy-
spianiski, jak potem Schiller,
Bardini { inn{ realizatorzy po-

zostawiali poza ramami swych
inscenizacil znaczne polacie
tekstu, Powainie poszerzy! o
partie tekstowe dotgd nie gry-
wane swoje sitynne wrystawie-
nie w Teatrze Starym w Kra-
kowie Konrad Swinarski.
Maclej Prus, autor najfwieZ-
gzei mise en scéne w Teatrze
Jaracza, najwiecei bodaj zachn-
wal =z ,Dziadéw”, Wprowadzil

mianowicie do swego przedsta-
wiénia nie grywang dotgd Czesé
I, zaczynajac je od stow Dzie-
wiey:

Swieco niedobra! wlagnie

pora zgasngc!

I nie moglam doczyta¢ —

czyz podobna zasnqé?
a nie od sakramentalnej in-
kantacji Choéru: Ciemno wsze-
dzie, glucho wszedzie,... otwie-
rajgcej wazystiie dotychczaso-
we inscenizacje.

Prus wyeliminowal jedynie
niedramatyczne fragmenty
,Dziaddw", a nieliczne pozo-
stale okreflenia tekstu wynika-
ly z zamierzonych plynnych
przeji¢ ze sceny W sceng. W
sposdb udramatyzowany prze-
kazal nawet zamieszezong przez
poete przed Czescia Il dedyka-
cie druhom miodosci, ¢ ktéry-
mi dzielit cele w wiezieniu
bazyliatiskim w Wilnie, W =
lekeie  uzysksl Prus wielki,
cztero- | pélgodzinny fresk sce-
niczny, przekszujaey niemal
caloéé , Dziadow".

Rezyser demonstruje w spo-
s6b czytelny swoje zaloZenia,
ktore nie wiodly w kierunku
poszukiwan w tekécie tatwych
analogii. Dzielo Mickiewicza po-
siada immanentny, ponadczaso-
wy wyraz, ktérego nie trzeba
rozmienia¢ na drobne aktuali-
zacje.  Odniesienia globalne
,Dziadow' do losu naszego na-
rodu sa oczywiste bez wszel-
kiego preparowania, Nie trze-
ba wyrecza¢ Mickiewicza. Prus
to dobrze rozumie.

Byloby jednak zawezeniem
widzenie w ,Dziadach” wyig-
cznie narodowych i patriotyez-
nych treseci, Utwér ma wymo-
we uniwersalng 1 to w kilku
plaszezyznach,

Jest: tu  liryczny obraz., ciers
pienn milosnych ezlowiska — o
nasileniu, jakiego nie znaly

najwybitniejsze nawet utwory
literackie formatu  Cierpien
miodego Wertera”. Chodzi o

Cze&é 1V, ktérg Julian Krzyza-
nowski okregli! jako psychoana-
lize dokonang na osiemdziesigt
lat przed Freudem.

Stanowig ,Dziady” unikalny
zapis literacki nekromancii,
czyli inacze] mdéwiac magicz-
nych prakivk przyvwolywania
dusz zmarlych, z obrzedowym
wprowadzeniem w sfere psy-
chotroniki i przemieszezeniem
realnego 7ycia ze zjawlskami
nadprzyrodzonymi.

Wreszcie wsirzasajaca potega
my§li scena wadzenia sie jed-
nostki genialnej z Bogiem, no-
wa wersja mifu prometejskis-
go, w kt6rej poezia mialaby

sle staé ezynnikiem porzadku-

jacym 1§ uszlachetniajacym
swiat.

Nie wdajac sie ze zrozumia-
fych  wzgledéw w rozwijanie
tych elementéw  skladajacych
sie na uniwersalizm ,Dziadéw".
stwierdzi¢ nalezy, ze pueta sta-
pia je w strumien goracej la-
wy, spowily w pary wulkani-
czne, kiory nie umniejszajac
tredci intelektualnych poryws
sugestywnodcia | wielorakoscia
wizji. I tu zblizamy sie chyba
do  koncepcji inscenizacyinei
Macieja Prusa, kidra tworzy
dla tego niepohamowanego |
rozblyskanego nurtu drozne ko-
ryto. Nie w analitycziym rog-
bijaniu dramatu na poszezegdl-
ne skladniki, ale w podtrzymy-
waniu jego nieprzerwanej |
nie stygngcej plynnosci wida
rezyser awoja role.

Operujagc po mistrzowsku ru-
chem  scenicznym, dokonuje
Prus rzeczy zdawaloby sig nie-
mo2liwej: likwiduje wysokie
progl miedzy scenami dramatu,
tworzae #rodkami teatralnymi
plynne przejécia przypominajs-
ce efektem filmowe przenika-
nie. W taki dla przykladu spo-
s6b przebiega pasaz miedzy
Czesoig II i IV, kiedy to wid-
mo Gustawa wylacza sia w
sposéb naturalny =z obrzedu
Dziadéw, by wkroczyé bezpo-
drednio w dyskurs z Ksiedzem
Inne zapamietane przeze mnie
wspaniale przepoczwarzenie sie
obrazu scenicznego wiedzie od
Snu Senatora do Salonu War-
szawskiego, ktéry wylania sie

_niejako ze skorupy poprzedniej

sceny i rozwija na naszych o-
czach na kszialt wachlarza,
Wspomnialem o maestrii, =»
jaks buduje rezyser sceny zbio-
rowe, Wsirzasajaca. sarabanda
W scenie; wywalywania, duchow:

-na. cmentarzu . w Noe Dziaddw

nawigzuje tworezo do najlep-
szych, schillerowskich wzordw.
Nie przynosi wstvdu taki ro-
dowdd, Malo artvstéw wspél-
czesnego teatru potrafi tak pa-
nowaé nad ruchem scenicznym
i ksztaliowaéd go jak mase pla-
styezng, Dojrzatoéé  Prusa w
fym zakresie jest imponujaca.

Skoro przeszedlem od uopgdl-
nien do egzemplifikacii, to
pragnalbym wskazaé inny zna-
komicie zakomponowany ru-
chowo fragment spektakiu, mia-
nowicie scenes egzorcyzméw i
wypedzenia zlego ducha z Kon-
rada przez Ksiedza Piotra. Juz
w Pidmie Swietym kojarza sie
opisy nawiedzonych przez sra-
tana — 2z tak zwana Wielks
Choroba, czyli = enilepsia, Iz-
totnie zachowanie sie epilepty-
kéw podezas ataku kenwulsfi

preyporhina diabelskd sza?, fak-
by odblerajacy choremu cechy
ludzkie.

W dialogu ze ziym duchem
przemawiajgeym ustami Kon-
rada Ksigdz Piotr splata sie 2
nim w udeisku, Krepuje swobo-
de jego ruchdéw, by powstrzy-
maé drgawki, slowem postepu-
je tak jak zwyklo sie dziala¢
wobec epileptyka miotanego
chorobg. Te scene zapaséw
ksiedza-egzoreysty z na wpbl
oszalalym hbohaterem dramatu
wyprowadza rezyser ze skoja-
rzenia czynnika irracjonalnego
x patologia.

Nieuchronnis zblizam sie ku
ocenie podstawowego kompo-
nentu kazdego dokonania tea-
tralnego, jaki stanowisg aktorzy,
Bez nich nie zaléni najlepsza
nawet robota reZyserska, jak
nie wygrywaja bitew wodzo-
wie, jesli nie wesprze ich od-
waga | posluszenstwo piecho-
ty. Jestem z wielkim uznaniem
dla ogromnego wysitku | zdy-
scyplinowania zespolu aktor-
skiego, dZwigajgcego na swych
barkach nadludzki, zdawaloby
sie, ciezar tej inscenizacji. Ca-
lo§é prrzedstawienia potwierdza
wielkie zaufanie ogélu wyko-
nawecéw do refysera. Prusowi
udalo sie rozpali¢ w nich za-
pat, sklonié do maksymalnych
napieé,

Jednoczednia odnoszq wraze-
nie, ze w widowisku brak wy-
bitnych kreacji. By pozostad
jeszcze przez chwile przy woj-
skowej analogli: jest wddz na-
czelny i dzielni Zolnierze, ma-
lo daja znaé o sobie oficerowie.

Szerzej omdwié naleZy oczy-
wifcie wykonawee roli Gusta-
wa-Konrada. Mariusz Woj-
ciechowski nale?y do mlodej
generacji aktorskie]. Powierze-
nie mu gléwnego zadania przez
rezysera bylo wielkim wyrdz-
nieniem, ale jednoczeénie na-
lozeniern naf balastu psychicz-
nego, pod ktérym niejeden ak-
tor by sie ugigl. W jak2e in-
nej sytuacji znajdowali sie przy
obsadzeniu w tej roli Holoubek
czy Trela, dysponujacy ogrom-
nym doSwiadczeniem scenicz-
nym { sprawdzonym warszta-
tem. Podstawowymi atutami
Wojciechowskiego jest mlodosé
i ambicja, ktéra musiala miej-
scami rekompensowaé braki
warsztatowe.

Trudno osadzié w sposéb jed-
noznaczny efekt solidnej pracy
i zaangaZowania aktora, Woi-
ciechowskiemu udalo sie doko-

naé duZo, szczegbinie w Czeéci
1V, .w kibrej wiele przekony-
wajacej; zarliwodej,  tchnal w
kontesje ..nieszczefliwego ko~
chatika,. Pewien niedosyt pozo-
stawila natomiast scena Wiel-
kiej Improwizacji, w ktorej ak-
tor nie uderzyl w ton najwyz-
szej proby. W sumie jednak
udiwigniecie legendarnej roli
w Dziadach” stanowié bedzie
r pewnofcia wielki krok w
rozwoju artysiy.

Z innveh dokonad aktorskich
wyréinié cheialbym Kamile
Sammler, ktéra z dufa kultu-
ra | wyrazistodcig zagrala Dzie-
wice w Czefci I | w Nocoy
Dziaddw, a szczegélnie Ewe w
Czedei I1I.

W czefci 1T odnotuimy
Zbigniewa Jozefowicra (Gu-
dlarz) i Wande Wieszezycks
(Sowa).

Dobrze partnerowal Gusta-
wowi jako Ksiadz w Czeéc] IV
Zbigniew Bielski.

W scenie wiezienne] wapissli
xie w pamiecl: Stanislaw Jaro-
szyfiski  (Freyend), Ryszard
Mréz (Zegois) | Krzysztof Fra-
nlaczek (Sobolewski).

Mariusz Saniternik jako
Ksiadz Piotr lepszy byl w o-
méwionsj scenie egzorcyzmow
niz2 w Widzeniu, kiére odegral
ja.kby T njepelnym przekona-
nIemn.

Ryszard Eotys zinterpretowal
w spcsob interesujacy innego
calkiem Senatora niz ten zna-
ny z firadycii teatralnej. No-
wosilcow w jego wykeonaniu
byl lisi i wyragnie rozbawiony
funkejs kata mlodzie?y pol-
skiej, jaka mu przypadia 2 wo-
1i zwierzchnosei,

Malgorzata Rogacka-Wisniew-
«ka nie nailepiej chyba czulsa sie
w roli Rollisonowej, Clekawiei
wypadia Zofia Tomaszewska {a-
ko Kmitowa.

Zdaje sobie sprawe ze zdaw-
kowosei i urywkowego charak-
teru swoich oeen, ale ramy re-
cenzii sa nieublagane, a jloié
postaci dramatu olbrzvmia. De-
cydujace pozostaje dla mnie
wrazenie doskonalei grv zesno-
towej i to chyba powinna byé
ravisine w kronikach. Bo kfo
uczestniczy w realizacii ..Dzia-
déw”, wspbitworzv  historie
wsnolezesnego teatru molskiego.
Klaniam sie wyvkonaweom za
fen spektak!!
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