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eatr  Wspolczesny  w nibst brunatny rezim. Ze jego

TSzcz_ecinie... Na  scenie
surqQwe szare plaszezyz-

ny £cian, mehle, drzwi. Obok
szarosci — czern i mrok. At-
mosfera zostaje okreélona juz
na poczatku sztuki: wyznacza-
ja ja kolory, twarze, sytuacja,
w jakiej J. P. Sartre rozpo-
czyna dialog z rodzing nie-
mieckiego przemystowca... Na-
suwajgq sie skojarzenia z dra-
maturgia Gorkiego ,a odmien-
nos$ci — dopiero z uplywem
czasu scenicznego.. Gorkiego
i Sartre’a oddziela epoka pie-
cow i Hiroszima. W dniach
procesu Eichmanna socjologicz
na sztuka o bankructwie ro-

Wiez

dziny bylaby draznigcym ana-
chronizmem. Sartre — $wia-
dom tego — tylko margineso-
wo wigze rozmowe z jakgs fa-
milijna koniccznoscia. Syno=-
wa starego przemyslowca —
Joanna — broni mecza przed za
chlannodcig tradycji, czynig-
cej go wlascicielem kolosalnych
zakladéw. Szuka wyjsécia z sy-
tuacji, ale w efekecie naciska
cprezyne, ktéra wylawia wia-
§ciwy dramat: sprawe drugie-
go syna, zaginionego od lat 1
zmarlego w Argentynie. Oto
okazuje sie, ze Franz zyje, od
trzynastu lat dobrowolnie zam
kniety w swoim pokoju. Izo-
Injgc sle cheiat wierzye, ze
Niemecy lezg w gruzach, ze
wSwiat przestal istniet¢” — bo
tylko w tej sytuacii Franz mo-
#e uznaé sam sicbie, moze dla
siebie znalezé usprawiedliwie-
nie. Tragedia Niemiec bylaby
logiczng kensekwencja zbrod-
ni, jakich Niemcy sie dopusz-
czali, a Franz byl przeciez jed
nym z tych, ktérzy torturowa-
li, ktdrzy ,,przy pomocy zapal-
niczek i scyzoryka chcieli za-
decydowaé o krolestwie ludz-
kira”,

W dalszym ciggu nie ma jed
nak uzasadnienia dramatyn. Ale
oto dowiadujemy sie, ze Franz
nie by! hitlerowcem, ze niena-
widzit Hitlera i ideologii, jaka

osobista katastrofa wyrastata
z upokorzenia, wyrastata z nie
nawifci i zalamania wiary w
normy etyczne. h

Jest w ,,WIEZNIACH Z ALTYO-
NY*'#) scema, ktéra rzuca szCxe-
gu.ne fwiatle na postepowanie
Frznza, Ta &scena jest rozmowa
ojca z synem, dotyczaca obozu
émlerci, wybudowanego przez hit-
leroweéw na terenach starego Ger
lacha. Gardzac hitleroweamit i Hi-
tlerem, stary »dobyl sie jednak
na rzimna kalkulacje: — ,Himmler
ma wietniéw i musl ich rozloko-
waé. Gdybym mu odmdwil tych
terenéw, kupilby inne.. Troche
dalej na wschad, troche dale)
na zachéd, tych samych wieiniow
meczyliby et sami kapo, a Jja
zyskalbym wrogow w rzadzie”..

niowie z Alio

- W jakif ceas péfniej u Franas
schronil sie pelski rabin, zbieg
z obozu, Franz wierzy we wszech-
moc ojca, wierzy, 2e ojciec pomae-
ze, 1¢ uzyska laskawe traktowanje
dia niego 1 dla Zyda. Ojclec Jed-
nakze donosi do Gestape | Zyda
zabijaja na oczach Franza.., W
tym momencie upokorzenie sigyga
dna, a w miodvm echiopen rosnie
potrzeba zemsty, potrzeba nieu-
stannego sprawdzania dna — dna
windzy dna czlowiecrenstwa.
Wbrew sobie { ojcu pdéjdzie na
wojne, tam zyveka wladze | =
whrew soF = uczyni to ws.iyste
ko, co bylo | jest istota hitleryz-
mu. BEDZIE TORTUROWAL, PO-
NIEWAZ OJCIEC DENUNCJO-
WAL...

To sformulowanie z punktu
widzenia psychologii (rzeczo-
wo) i logiki (formalnie) jest
nieprawidlowe. Ale zdaniem
Sartre’a miesci sie w nim hi-
storyczna kategoria determi-
nizmu: los von Gerlachéw jest
okreSlony przez historie i
przez . funkcje, jakg w swej
formacji spolecznej i ustrojo-
wej majg do spelnienia. W wy-
wiadzie, udzieclonym Bernar-
dowi Dort (cyt. za ,,Dialogiem”
nr 5-1960) Sartre mowit na
ten temat m. in... ,utrzymuje
w swojej sztuce, ze nikt w spo
leczenistwie historycznym, kts-
re przeobraza sie w spoleczen-
stwo represyjne, nie moze sig
zarzekaé nrzed rola oprawcey”...
— i dalej: ,,...wybierajac posta
cie takie, jak Gerlachowie, dy-

sponowalem w pelnl podstawo
wa sprzecznoscla — takgy, ja-
ka istnieje miedzy potegq prze
mystowa tych ludzi, ich szla-
checkim tytulem i kultura, a
wspolpraca z pogardzanymi
nazistami. Ci ludzie mysla
przeciw, a dzialajg za. W
ten sposob mogiem jasna uka-
za¢ prceblem zmowy, tak
istotnej, jesll sie chee rozu-
mie¢ ludzi”...

Oczywideie = nie bythy Sartre
soba, gdayby tej jednej warstwie
sztuki nie towarzyszyl egzysten-
cjalistycznie ujety problem gra-
nic wolnosel, odnowiedzialnoscl,
wyboru. I choé filorofia Sartre’a
ma wielu przeciwnikdw — (kryty-
kuja go nie tvlko marksisei) -
¢co najmnie} w jednym wypad-
ku naleiy aie rzrodzlé x tezaml
«+Wiezniow :z Altony’’. Mam na
mysli ocene konsekweneji ich wy
boru: obaj Gerlchowie, zajmu-
jac taka a nle inng postawe wo-
bec hitleryzmru, w praktyce samlt
siebie okreslili jako mnazistéow,

Sztuka jest trudna. Nawet
rieklto ,Drzwl zamknletych”
ustepuje wohec aktualnoscei hi
storycanej i moralnej proble-
matyki ,Wiezniow”. Uiwér
Sartre’a trafi, jak sadze, tylko
do szczegolnie dociekiiwych
widzéw, tym jednak dostarczy
wielu wrazen ,zmusi do mysle-
nia, do uzasadniaria aprnbaty
lub sprzeciwu. I tym tez wi-
dzom przypominam inng wypo

wiedi Sarire’a. 0Ot62 — twiers
dzi on — podnioslem Indywis«
dualny problem Franza nle dla
tego, ze potrzebna mij jest roz=
prawa z hitleryzmem. Podnio«
slem go, poniewaz nie zginely
jeszcze ohozy koncentraeyjneg
jakie Francuzi zakladajy dla
Algierczykéw... |

Zreszta to sformulowanie nid
miesei sie juz w inscenizacj
szczecinskiej, a dalsze jej ogra
niczenie plynie z konieczno$cl
skrotow. Tekst — wymagajacy
ok. 5-godzinnego' spektaklu,
zostal okrojony o 1/3. W efek«
cie — w ujeciu Andrzeja Wita
kowskigo — ,zagrala” histo«
riozofia, polityka i — osobno —4¢
osobowo$é Franza, mniej fllo<
zoficzna otoczka, mniej histo«
ria szczegilow. Oslabilo to
nieco psychologiczny portret
Franza, przesunicciom ulegly
tez nicktore motywy postepo«
wania miodego Gerlacha. U«
kazaly go w sytuacji konkret<
nej, bardziej realistycznej. Nig
wiem, jak rzecz o0sadz3 innig
osobiscie uwazam, ze konkrete
nosé, historycznosé interpretas
cji Witkowskiego jest jej cesw
cha najcenniejsza.

Drugim osirpnleciem rezysers
jest teatralna, ekspozycja mates

(Dokoniczenie na str. §)
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(Dokonczenie ze stir. 1)
yiatu sztuki, Przy specyficznych
g.daniach aktorstwa (o czym ni-
#ej), wiele zalezalo od oprawy
sztuki, ed elementow eckspresji
nieaktorski.j. Szczegolnie odnost
sie to do interesujacej oprawy
muzycznej oraz do scenograful
PANUSZA WARPECHOWSKIEGO.

Nie mozina rowniez nie do=
Btrzec pracy rezysera i zespo-
du wykonawcéw, zmierzajacej
do jasnego wykladu intelek-
tualnej tresci sztuki. Sartre
jest tradycyjny w budowie
dramatu, nowosecia w jego sztu
kach jest tresé dialogu. Ten
zas, niosac najistotniejsze dla
zrozumienia utworu elementy,
wymaga specyficznego wyko-

nawstwa, w ktérym aktor-.

£two musi i$é na drugi plan.
W tej tez materii nie moina
mie¢ zasadniczych pretansji
do wykonawcow: nie niszezyli

Wiezniowie z Altony"

Fekstu, przeciwnie — czesto u-
fatwiali jego przyjecie staran-
noscig i logika interpretacii, W
drugim natomiast dziale — w
pracy aktorskiej — bezapela-
cyjnie najciekawsza role i naj
bardziej interesujaca osobo-
woké pokazal Zbigniew Roman
(Franz).

Roman jest dobrym,; wspoileze-
Bpnym aktorem. Gr a tak, jak tego
wymaga tekst nowej sztuki 1
wep6lezesnie myélacy reizyser. ©n-
nadto jego zadanie w ,,WieZiarh®
bylo = w stosunku don innyveh =
podwdiinie trudne: grajac Franza,
tworeyl jednoczednie drugl pldn -
maskc obledu, po czym dawat je-
Szcze W 6&cenie retrospektvernef
wzér laczenia planu rzeezywiste-
g0 z historyeznym. Wazystko o
nie jest latwe, a obok rzeminsata
troeba tu inteligenc)i 1 gletko&el,
Jest to wiec rola dobra, wiece)
nit dobra, & do miana kreacit
brak tvlko Jednego szczebla: bare
dziej drobiszgowej] selekeji. Nie
wiem, czy Roman zgodzi &sie ze
mna: uwazam, e wspdlrzesny
aktor nie musi wyrazaé te) same}
eresei jednoczeénle wieloma ele-
mentami: np. jednakowo &ling

ekarcesia rak, ciala; glosu { twa-
r7y.. Skadinad wiademo, Jednak,
7 akeor fhie rodzi sie w spufla-
drin, a Roman azczegdlaie zashi-
guje na to, by mie¢ w roku 2-3
role podobnego formatu.

Druga aktorska pozycja spek
taklu to Lena Haliny Przybyl-
skie§, Trudna rola, cho¢ nie
karkolomna, przeprowadzona
konsekwentnie, zimno, nowo-
cze$nis, Rozezarowal mnie na-
tomiast Alekeander Aleksy (Oj
ciec), dobry aktor, tworca wie-
lu interesujecych rél. Niestety
—ubral on swego von Gerla-
cha w cieple pantofle i flane-
lows beniurle, odbierajge po-
ctaet ioj wladciwy, nieco wiek
«z¥ forimat. Niedobrze wypad-
la tez scena retrospektywna
w I akcie — Aleksy byl w niej
jedynie jednostronnie aktyw-
ny ,choé zadanie powinno prze
widywaé laczno$¢ z obu pla-
nami czasowymi. W konsek-
wencijl wyzej stawiam Joanng
Adeli Zgrzyblowskiej, pomimo
iz aktorka niepotrzebnie nrze-
nosita dramatyczng tonacje
rowniez na kwestie emoejonal
nie obojetne, Werner Leslawa

Mazurkiewicza troche jakby
zawist w powietrzu, byl nie-
zdecydowany. Dwa epizody 2
powodzeniem zagrali Hilary
Kluczkowskl (por. Klage) {|
Wincenty Wesotowskl (Feldfe-
beb),

W caltodel « przedstawienie, kto-
remu nalezy wrdzy¢ sukces na
Festiwalu w Toruniu. Na pewno
jedno z najlepszych osiighie¢ ar-
tystycznyeh teatru szezecinskiego
W 16-leciu. Przedstawienie, ktére
nie pozwala przej$é¢ obojetnie o-
bok polityeznej 1 morainej pi¥§ e-
matykl ecekstu Sartre’a.

I jeszeze jedno: jest to przed
stawienie prapremierowe, a
autorem Swietnego przekladu
jest prof, Jan Kott.

MICHAE MISIORNY

*) ;,WieZniowie z Altony’. Sztu-
ka w 5 aktach J. P. Sartre’a. Pra-
premiera w ;Teatrze Wspolcze-
snym’t 3 czerwea 1961 r.




