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B Poczatek sezonu przyniost dwie sceniczne
realizacje Przemiany Franza Kafki: Michala
Kmiecika we Wroctawskim Teatrze Wspotl-
czesnym i Tadeusza Rybickiego w Teatrze
Dramatycznym w Walbrzychu. Jeden tekst,
opublikowany ponad sto lat temu, dwa rozne
odczytania: pierwsze rozpisane na wielu akto-
row z wykorzystaniem nowych technologii,
drugie formalnie oszczedne, wystawione
jako monodram Ratata Kosowskiego. Dla obu
adaptacji wspolny okazuje sie jednak namysi
nad wspolczesnymi formami zniewalania -
z tym ze Kmiecik upatruje ich w kapitalizmie,
a Rybicki stawia bardziej uniwersalne pytania
o kondycje ludzka.

We wroclawskim przedstawieniu transfor-
macja Gregora Samsy ma charakter zewnetrz-
ny: gtowny bohater, w ktorego z powodzeniem
wciela sie Mariusz Bakowski, rzeczywiscie
przeobraza sie w robaka. Aktor przez prawie
caly spektakl lezy bezradnie w t6zku, nosi
spektakularny kostium insekta, skutecznie
utrudniajagcy mu przemieszczanie sie po
scenie. Rezyser odbiera bohaterowi gtos,
zdaje go na laske i nietaske najblizszych. Ci
zas, watpiac, ze ich ukochany niegdys syn
i brat, jedyny zywiciel rodziny, rozumie, co
si¢ dzieje, odsuwajg go od siebie, traktuja jak
przedmiot. Mezczyzna pod postacia robaka
wzbudza obrzydzenie. W watbrzyskim przed-
stawieniu jest inaczej: Gregora widzimy nie
jako przemienionego, lecz bedacego w trakcie
przemiany - z tym ze nie wiadomo, z czego
W co/z kogo w kogo. Nic nie dzieje sie tu
dostownie. Performer nie przyobleka ko-
stiumu, nie upodabnia si¢ do nieludzkiego
stworzenia, milczy, cho¢ z czasem - nie bez
trudnosci - probuje zabrac glos. Z réznych
stron dochodzg go nieprzyjemne dzwieki
nakladajacych si¢ na siebie zapgtlonych sylab
i odglosow. To, co dzieje si¢ z mezczyzna,
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Watbrzyski spektakl traktuje nie tyle o skutkach
zamienienia sie bohatera w robaka, ile 0 samym

momencie transformacji — zatrzymanym
w stop-klatce doSwiadczeniu, liminalnym
etapie. Rezysera interesuje nade wszystko

potencjat zmianu.

odbywa si¢ w jego psychice - my widzimy
zaledwie fizyczne przejawy procesu.
Obserwujgc dziatania aktora, skupione
w pierwszej scenie na rozwijaniu zrolowanych
garnituréw i przykladaniu do nich swojego
ciala, zdajemy sobie sprawe z tego, co bedzie
stawka Przemiany - poszukiwanie przez
bohatera odpowiedniej formy, ramy okre-
slajacej jego rozbitg/utracona tozsamosc. Te
intuicje podpowiada nie tylko seria rozkta-
dania, ,,przymierzania” i sktadania kolejnych
garniturow, jakby w poszukiwaniu tego od-
powiedniego, jedynego, lecz takze mimika i mo-
wa ciala aktora. Widzimy zagubionego, wyco-
fanego i przestraszonego czlowieka, despe-
racko szukajacego ratunku. Zredukowana
do raptem trzech elementow scenografia, na
ktora skladajg sie zbudowane ze spigtrzonych
materiatlow i elementow odziezy kolumny,
sugeruje, ze szczgsliwego finatu nie bedzie.
Ubran jest zbyt duzo, by moc przymierzyc je
wszystkie. Stosy pietrza sie za plecami Gre-
gora, przypominaja o jego bezsilnosci.
Odziez staje sie dla rezysera kluczem do in-
terpretowania utworu Kafki. Rezyser traktuje
ja zaréwno jako symbol spolecznych opresii,
jak i powloke niezbedng do utrzymania inte-
gralnosci emocjonalnej. Bohater Rybickiego
rozpaczliwie siega wigc po kolejne garnitury,
bo wie, ze bez nich - jako komiwojazer, czlo-
wiek interesu — nie istnieje. Przejawem leku
przed tym nie-byciem, wynikajacym z braku
mozliwosci pojscia do pracy, staja sie omamy.
Zza kolumn, bodaj trzykrotnie, wychodzi
i pelznie po podlodze nieksztaltna forma
(performowana przez niewykazanego w opi-
sie, przykrytego szlachetnie wygladajacym
materialem, aktora). Wyglada jak plama, nie-
boski stwor, zatosna resztka po czyms lub po
kims - czyzby po osobie, ktora, tak jak Gregor,
obudzila si¢ pozbawiona znanej tozsamosci?

Przeciwwaga dla tej efemerycznej zjawy oka-
zuje si¢ postac prokurenta. Przybywa on do
domu Samsow, by sprawdzic, dlaczego komi-
wojazer nie pojawit sie w pracy. Mezczyzna,
zredukowany do zawodowej funkcji, nie ma
twarzy - jest chodzacym garniturem, stela-
zem pozbawionym zawartos$ci, sama forma.
Probuje przywotaé Gregora do porzadku, wy-
music na nim powrot do obowigzkow, ale
zanim do tego dojdzie — rozpoznamy w nim
glownego bohatera. Spomiedzy guzikow wy-
soko uniesionej marynarki wylania sie twarz
Kosowskiego. To kolejna szalencza wizja
Gregora, powodowana strachem przed spo-
leczna nieuzytecznoscia.

Spektakl traktuje wiec nie tyle o skutkach za-
mienienia si¢ bohatera w robaka, ile 0 samym
momencie transformacji - zatrzymanym w stop-
-klatce doswiadczeniu, liminalnym etapie.
Lek przed nie-byciem soba wydaje sie dla bo-
hatera tym bardziej przejmujacy, im wieksze
okazujg si¢ konsekwencje tytulowej prze-
miany. Gregor, probujac rozpoznac swoje
polozenie, uSwiadamia sobie, ze stracil moz-
liwos¢ przeprowadzenia ,wielkiego ciecia”,
ktore miato nastapi¢ w momencie splacenia
przez niego kredytu rodzicow. Mial stac sie
wowczas czlowiekiem wolnym od wszelkich
zobowiazan. To si¢ jednak nie wydarzy - bo-
hater nie moze chodzi¢ do pracy, nie bedzie
wiec w stanie splaci¢ rodzinnych dlugow.
Ucieczka przed systemem, o ktorej tak marzy,
mozliwa jest zatem wylacznie na zasadach
wyznaczanych przez system. Innej drogi nie
ma. Gregor miota si¢ po scenie, walczy z kolej-
nymiomamami i strachami, boi sie ,,zostawac
bezuzytecznie w t6zku”. Bezuzytecznosé
oznacza bowiem bezradnos$¢. Nie wie, kim
si¢ stal, skoro przestal by¢ komiwojazerem.
Stojacy pod drzwiami prokurent przypomina

mu o jego przesziodci, a fantasmagoryczna,
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pelzajaca po podlodze plama zdaje si¢ zwia-
stowac przysziosc. Czy Gregor stanie si¢ czyms
rownie bezksztaltnym? Czy czeka go podobny
upadek?

Ratunkiem wydaje si¢ ucieczka w forme.
Bohater popada w obled, w przesade. Teatra-
lizuje gesty. Jest soba i nie-soba jednoczesnie.
Staje sie medium, przez ktore przemawiaja
kolejne karcace go osoby: juz nie tylko nie-
cierpliwy prokurent, lecz takze rodzice. Prze-
obraziwszy si¢ w robaka, utracit zdolnosc
mowienia we wlasnym imieniu. Teraz prze-
mawiaja przez niego inni, stat si¢ tubg do
transmisji nakazow. Wszyscy go dyscyplinuja
i upominaja. Kaza mu przestac ,,popisywac si¢
dziwacznymi kaprysami” i zaczac¢ zachowy-
wac sie odpowiedzialnie. Tylko pytanie - jak
to zrobic?

Kosowski, precyzyjnie ukazujac kolejne
etapy obledu Gregora, gra bardzo wyraziscie
- rozbudowana mimika, szerokim gestem, ti-
Kiem nerwowym, emfaza. Jego wzrok wedruje
w prawo i w lewo w takt metronomu. Roz-

mowa z matka przypomina gmnhrm-x-'i::zm-\.-f:-;ki

pojedynek na miny. Gregora przerazaja do-
chodzace zewszad strzepki dzwigkow - po-
woduja rwane i afektywne ruchy. Poczatkowa
niemoznos¢ komunikacyjna, objawiajaca si¢
spowolnionym tempem wypowiadania stow
i mimowolnym powtarzaniem ostatnich sy-
lab wyrazow (zwlaszcza podczas rozmowy
z rodzicami), niekiedy prowadzi do betkotu.
Obserwujemy czlowieka popadajacego w sza-
lenstwo, a nie — jak w realizacji Kmiecika -
w marazm. Bohater probuje uporac si¢ z sy-
tuacja, porzadkujac przestrzen — ze stosow
ubran wysupluje czerwone nitki, tworzy z nich
cos wrodzaju instalacji. Wydaje si¢ sugestyw-
nie obecny, ale ulega impulsom. Patrzy przed
siebie, jakby przez widzow, gdzies w dal, nie-
obecnym wzrokiem. Staje sie coraz bardzie;
wycofany, az wreszcie, w finale, przestaje ist-
nie¢. Nie wypracowawszy dla siebie nowej
formy, zostaje pochloniety przez pelzajace,
bezksztaltne stworzenie.

Walbrzyskie przedstawienie jest wiec prze-
konujaco i angazujaco poprowadzona opowie-

scia o procesie, proba uchwycenia momentu

Proces, ktoremu Gregor podlega, jest na tyle uniwer-

salny, ze mozna qgo interpretowac na rézne sposoby:
Jako gombrowiczowska ucieczke przed formg, wyraz

obtedu, zapis zmagan ze Swiatem, wspomnienie

Z okresu dojrzewania, sublimacje doznan z pandemi

czy nawet wyobrazenie reinkarnacji lub momentu
Smierci.

miedzy stanami - ulotnej chwili transforma-
cji. Dla Rybickiego nie ma znaczenia, na czym
ona polega i jakie sa jej powody. Wazniejsze
okazuja si¢ konsekwencje: emocjonalna nie-
stabilnosc¢, dezintegracja osobowosci, utrata
tozsamosci. Czy bohater rzeczywiscie prze-
poczwarza sie w karalucha? Czy przestaje
by¢ czlowiekiem? Moze to wytwor jego wy-
obrazni? Dowdd na szalenstwo? To bez zna-
czenia. Opowiadanie Kafki staje sie punktem
wyjscia, przyczynkiem do refleksji tworcow.
Proces, ktoremu Gregor podlega, jest na tyle
uniwersalny, ze mozna go interpretowac na roz-
ne sposoby: jako gombrowiczowska uciecz-
ke przed forma, wyraz obledu, zapis zmagan
ze Swiatem, wspomnienie z okresu dojrzewa-
nia, sublimacje doznan z pandemii czy na-
wet wyobrazenie reinkarnacji lub momentu
smierci.

Rezysera w utworze Kafki interesuje wiec
nade wszystko potencjal zmiany, rozumiany
jako zdolnos¢ nieulegania formom i opresjom.
Garnitury, w ktore bohater probuje si¢ tak nie-
udolnie wpasowac, symbolizujg konstrukty
spoleczne - akceptowalne przez otoczenie
| wyznaczane przez system mozliwe formy
istnienia. Prokurent, straznik porzadku, staje
sie ich najpelniejsza egzemplifikacja. Zatracil
bezpowrotnie samego siebie, podporzadko-
wal sie funkcji, by w zamian za to uzyskac
uznanie. Jest przeciez prokurentem, kims
waznym. Gregor, utraciwszy dotychczasowe
kontury, wymknal si¢ systemowi. Nie moze
wiec istnie¢. Musi ponies¢ kare. Stac si¢ nie-
widocznym. Znika. Ale czy nie jest to wlasnie

~wielkie ciecie”, o ktérym tak marzyt? 8




