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\ ziesieé lat temu zajmowaliSmy
sie dyskusja, jak graé Witka-
: cego. Naprawde madrzy ludzie,
majacy ogromne zasilugi we
wprowadzeniu  dramatéw  Stanisla-
wa Ignacego Witkiewicza na nasze
sceny, przeanalizowali jego twoérczosé
i teorie o sztuce, teatry zaczely go
grywaé najpierw nie§mialo, potem li-
cznie i — co tu ukrywaé — nader bez-
czelnie. Witkacego gra¢ po prostu wy-
padalo i wydaje sie, ze powiedziano
i napisano juz wszystko, co bylo mozna
na temat: jak?, a teoria wsparta zo-
stala teatralng praktyka. Walka o Wit-
kacego zostala: wiec jakby wygrana.
Dramaty jego grane sg dobrze, srednio
lub okropnie w teatrach calej Polski,
od Bialegostoku po Grudzigdz. Mamy
juz za soba pare rzeczywiscie dobrych
przedstawien (takie w, Starym .Tea-
trze), mamy za soba réwniez spory na
ten temat, choé wszelkie ustalenia teo-
retyczne tyle sie majag do teatru, co
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tematem Jest rozkitad pewnego $wiata,
pewnej cywilizacji i kultury. Witkacy
miat perspektywe filozoficzng, co wig-
cej — pelng $wiadomo$é proces6w po-
litycznych, ktére nastapi¢é muszg. Re-
wolucja jest konieczna. On to prze-
widywal, my to wiemy i znamy. Na
razie $wiat w ,Bezimiennym - dziele”
zagrozony jest czym$§ nieznanym ale
nieuchronnym. To zagrozenie buduje
rezyser  konsekwentnie  wszystkimi
Srodkami teatralnymi. Jest ono i kon-
kretne 1 nierealne. Gréb obsypany
zi¢mia, przy ktérym pojawiaja si¢ ko-
lejno bohaterowie, jak pisze Lupa,
,brzyciagnieci rytualem” przygotowy-
wania tego ostatniego miejsca na zie-
mi, jest realny i nierealny zarazem.
Konkretna jest ziemia kopana lopata-
mi grabarzy, ale niepokojace diwigki,
powolne ruchy aktoré6w jakby w sen-
nej malignie, wszystko to stwarza na-
str6j niesamowitoSci 'i oczekiwania.
Zagrozenie rosnie. I nadal jest ono

WITKACY DZIS

Witkacego Teoria Czystej Formy do
jego dramatéw. Zatem jesli teatr sigga
dzi§ po Witkacego, powodujg nim za-
pewne wzgledy natury artystycznej.
Zostawmy wiec wszelkie teorie, a zaj-
mijmy sie tym, co dane nam bylo o-
gladaé w krakowskim Teatrze Kame-
ralnym, gdzie grane jest wiasnie ,Bez-
imienne dzielo” w rezyserii, scenografii
i opracowaniu muzycznym Krystiana
Lupy.

Zacznijmy od cytatow.

Twierdze, ze Sztuka jest wyrazem
tego, co w braku lepszego terminu na-
zywam «uczuciem metafizycznym» i co
definiuje jako bezposrednio, a nie rozu-
mowo dana - jednoéé¢® osobowosci, ezyli
jednos¢ naszego «ja» w przeciwstawieniu
do nieskohczonej wielosci calego Istnie-
nia” — to Witkiewicz.

,Dramaty Witkacego, czesto tak do
siebie podobne (i to bardziej w schema-
tach narracji niz w tresci) jawia sig jako
piecie sie ku wytyczonej in-
tencji. Wyglada to jak wielokrotne
zagarnianie zalegajacego na dole mate-
rialu i windowanie do gory — tam, gdzie
samotnie i abstrakcyjnie tkwi system
idei metafizycznyech; wizja jego
narodzin i $mierci w historii duchowego
rozwoju czlowieka” — to Lupa w wy-
czerpujaco dlugiej wypowiedzi dolgczo-
nej do programu.

Lupa czyta Witkacego dokladnie,
inteligentnie, rozumie go i podziwia.
To widaé z przedstawienia. Dramaty
Witkiewicza czyta z takg latwoscia,
jak inni sztuki Zapolskiej. Jest to dla
niego $§wiat znajomy i bliski, podda-
jaéy sie interpretacji, w ktoérym /po-
stacie postepujg’ logicznie i konse-
kwentnie, tylko powody, dla ktérych
tak postepujg, r6znig si¢. od drama-
tycznych i psychologicznych codzien-
nych motywacji. Wydaje sig, ze bliski
Lupie jest rowniez $wiat lekow Wit-
kacego, jego katastroficzne przerazenie,

Na scenie Teatru Kameralnego zo-
_baczyliémy  przedstawienie, ktérego
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budowane w dwu planach — na scenie
i poza nia. Zagrozenie.na scenie to
zoinierze, ktérzy dokonuja rewizjj,
rozpruwaja lalki Zosi, brutalnie $cia-
gaja z okna naprzeciwko wdzigczaca
sie do nich kobiete. Zagrozenie poza
sceng to trafnie wypunktowane wycia
syreny policyinej, huk czolgéow. Ciagle
za sceng dzieje sie co$, czego bohate-
rowie zdaja sie nie dostrzegaé, poza
jednym Girtakiem wstuchanym eksta-
tycznie w te dzwiegki. Czego lekal sig
Witkacy?

,Bezimienne dzielo” pokazuje rewo-
lucje w rewolucji. Najpierw mamy
wiec ruch mieduwalszczykéw, ktorzy
przygotowujg przewrét w panstwie.

“To._jest rzeczywisto$é sceniczna. Sg to

nieznajomi, robotnicy w jednakowych
uniformach. Maja przywoédce. Jest nim
baron Buffadero, pseudonim Cynga,
Maja tez program. Na uporczywe py-
tania Giersa: .jaki ma by¢é nowy
ustroj?” Cynga odpowiada:

.To, co obecna pseudo-mdia-demokra-
cja robi mimo woli, my zrobimy pro-
gramowo, z calg $éwiadomoscig, bez zad-
nego zacietrzewienia, a dalsze stopnie
rozwoju wyznaczy nam linia ekspery-

“mentu. Pierwszy punkt — zadnych eks-

trapolacji’.

Poza tym ruchem dziejacym si¢ na
scenie wzbiera caly czas druga rewo-
lucja. Po-zwyciestwie mieduwalszczy-
k6w do glosu dochodzg réwnie- tajem-
niczy i nieokresleni ,ludzi¢ w spicza-
stych czapkach”. Ich przywo6dca Girtak
takie gtosi kredo polityczne:

+My nié potrzebujemy rzgdu kaplanéw
pod ‘maska mdlej demokracji. My ‘stwo-
rzymy wlasny samorzad, prawdziwy. My
sie obejdziemy bez parlamentu, organi-
zujae zwiazki zawodowe prawdziwych
leniweéw. My stworzymy prawdziwy raj
na ziemi bez zadnych wodz6w i bez pra-
cy! My! Jednolita, szara, lepka, Smier-
dzaca, potworna masa: nowe Istnienie
Poszczegbdlne, na przekér calej metafizy-
ce opartej na pojeciu indywiduum i hie-
rarchii! Nie ma indywiduéw!! Precz z

osobowoicig! Niech 2yje jedna, jednolita
MASA!!!I”

To Girtak jest twoércq bezimiennego
dziela, czyli ,zmechanizowanego spo-
leczenistwa przyszlosci”, zbiorowiska
robotéw, ktére weciggnie wszystkich,
pochtonie jednostke, sztuke, kulture,
czyli wszystko to, co czlowieka czyni
czlowiekiem. Takie byly leki Witkace-
go. I taki jest $wiat ,Bezimiennego
dziela”.

W $wiecie tym tkwig ludzie. Wie-
kszoéé z nich nie zdaje sobie sprawy
z nadciggajacego konca. Tylko nie-
liczni czuja, Ze sg to ich ostatnie dni.
To arty$ci, dla ktérych nie bedzie
miejsca w nowym spoleczenstwie. W
najblizszej przysziosci czekalby ich
obled. ,Dwa sg tylko miejsca dla me-
tafizycznych jednostek w naszych cza-
sach: wiezienie lub szpital wariatow”
— moéwi Plazmonik w ostatnim akcie.
Jest jeszcze jedna droga, ta, ktérg wy-
bral Witkacy. Duza dawka $rodka na-

sennego i podciecie sobie zyl.

Witkacy jest serio. I tak gra go Lu-
pa. Mozna odczytywaé ten teatr w
konwencji gry komedii, snu, psycho-
logii wreszcie. Lupa realizuje ,Bezi-
mienne dzielo” w konwencji upiornego
snu — tak przypajmniej ja to odbie~
ram. A wiec marzenia senne z ich po-
zorng nielogicznoécig, nadrealizmem i
plastycznie widzianym konkretem réw-
noczeénie. Lecz rezyser Witkacego ce-
lebruje, Ma dla niego szacunek szcze-
g6lny, wiecej — uwielbienie, Jakby
sie baluroni¢ jeden podtekst, walor
koloru, reakcje postaci zanotowang
przez mistrza w didaskaliach. Stad
polifonia tego spektaklu, stad tez mo-
ga braé sie zarzuty braku zdecydo-
wanej interpretacji dramatu. O czym
bowiem jest to przedstawienie? O po-
lityce? O poszukiwdniu sensu istnie-
nia? O potrzebie metafizyki? O ko-
niecznodci sztuki? O cierpieniach ar-
tysty? O zachwycie, czy strachu? Otéz
przedstawienie Lupy jest o tym wszys-
tkim. Lupa czyta .Bezimienne dzielo”
poprzez catego Witkacego Zaden mo-
tyw nie jest dla niego nieistotny, wszys-
tkie sa réwnie waine Nie interpre-
tuje ,Bezimiennego dzieta”, lecz je
przedstawia. Do obejrzenia, przemy-
§lenia, moze zachwycenia, moze nudy.

Jest to przedstawienie znakomicie
harmonijne. Dialogi i sytuacje wymy-
élone przez Witkacego dopelnia i pod-
budowuje rezyser dzialaniami i -zna-
kamj plastycznymi wymyS$lonymi przez
siebie. Sq one jednorodne w stylistyce
i konsekwentne. Dzialania te nadajg
dialogom Witkacego nowe sensy, prze-
noszg je w inny wymiar, ‘jakby odre-
alniony, a roéwnocze$nie nie pozba-
wiony znamion* prawdopodobienstwa.
Jak we $nie. Nie ma tu przypadkowej
dziwnogci. Wszystko — plastyka, mu-
zyka, komponowanie sytuacji, dziala-
nia aktor6w — splecione zostalo w ca-
lo§é precyzyjnie zgodng i ukladajacg
sie w obraz $wiata intensywnego w
znaczenia Rzadka to,umiejetnosé. Lu-
pa widzi plastycznie i przestrzennie.
Umie operowaé. ttlumem i zakompono-
waé  przesirzen sceniczng. Dostrzega, i
docenia walor barwy, kontrast koloru,
znaczenie rekwizytu, wie, ze kazdy
szczegbl scenografii musi. czemu$ siu-
zyé, musi byé ,ograny”, a kazda sy-
tuacja ma co$ znaczyé. Nawet zwykla
szminka do ust ,gra” w rekach trzech
postaci.

Ten wymySlony do konca obraz
§wiata bylby, oczywiScie, niemozliwy

Edward Lubaszenko jako Giers

do wykonania, gdyby nie aktorzy.
,Bezimienne dzielo” ma co najmniej
tztery §wietne role i ani jednej zde-
cydowanie zlej. Pierwsza wielka rola
to ksiezna Barbara Ewy Lassek. Po-
staé zdawaloby sie niéwielka, tekstu
malo, wiec rola niewdzigczna, a jak
wspaniale zagrana! Lassek jest caly
czas obecna na scenie, -gra poza tek-
stem, usprawiedliwia kazda, pozornie
najbardziej absurdalng sytuacje, kazdy
alogiczny tekst, ktéry w jej wykona-
niu ma sens i aktorskg motywacje.
Nie stara sie dominowaé na scenie,
podporzadkowuje sig ogblnej kompo-
zycji przedstawienia. Postaé Barbary
buduje precyzyjnie, w tonie jakby po-
waznej karykatury, co docenia widow-
nia nagradzajac aktorke brawamj w
czasie trwania akcji.

Druga rola zastugujgca na wiélkie
pochwaly to Putkownik Giers w wy-
konaniu Edwarda Lubaszenki. Luba-
szenko jest aktorem dalekim od tea-
tralnej stylizacji, tak przynajmniej
traktowany byt dotychczas Obsadza-
jac go w roli Giersa vezynit to re-
zyser albo z rozpaczy albo dlatego, ze
dostrzeeg! w nim cechy na Yazie nie
wykorzystane. . 1  osiggnat rezultat,
ktory jest jeszcze jednym argumentem
za pokorg w mechanicznym ocenianiu
aktoré6w. Lubaszenko bez cienia szar-
zy rysuje absurdalny portret pulkow-
nika sadu. wojennego, -okrutnika,
stuzbisty i lizusa, Ktéry pod podig
duszyczkg nosi swoje metafizyczne
leki i pogarde dla otoczenia. Gra Gie-
rsa ogromnie serio i z tego tonu bu-
duje postaé konkretna, a przecie
,nadrealng”, niepodobng do niczego
w codziennym $wiecie

Witkacowska psychologie = wiladzy,
czyli Cynge, gra Jan Nowicki.. Wia-
éciwie nie gra, on go pokazuje. Te-
chnicznie i zimno. Perfidia, cynizm,
okrucienstwo 1 kabotynizm postaci
zostaly.-przez, Nowickiego narysowane
przy .pomocy . technicznych sztuczek,
co odbiega nieco od sposobbédw . stoso-
wanych przez aktorébw w tym przed-
stawieniu. Usprawiedliwieniem moze
tu byé odmienno$é Cyngi, stad tez
moze wiecej w tym ostrej karykatury
budowanej z pewnym dystansem. W
kazdym razie Nowicki umie graé i
nie stara sie tego ukryé. (Drugi wy-
konawca postaci Cyngi, Ryszard Lu-
kowski, nie potrafit sobie poradzi¢ z

przerastajacy jego obecne mofliwodcl
rol3).

Wreszcie Zygmunt Jézefczak jako
ksigze Padoval Grifuellhes, uosobienie
Witkacowskiej nudy i degeneraci.
Wszystko to jest w tej postaci. Roz-
mamtanie fizyczne, otepienie psy-
chiczne, groteskowe reakcje, gngca
sie sylwetka. A gwszystko to gra Jo6-
zefczak jakby $ciszony, jakby wybla-
kly, a bardzo przy tym wyrazisty.

Na docenienie zastuguje tez Girtak
Jana Korwina-Kochanowskiego. Przy-
znam, ze dopiero po powtdérnym obej-
rzeniu przedstawienia, i to z Dbliska,
zauwazylem tu dobrg robote aktorska.
Z dalszych rzedow aktora po prostu
nie stychaé. A szkoda, bo Girtak za-
grany jest interesujaco i konsekwent-
nie. I jest w.tym przedstawieniu wa-
zny. Buduje zagrozenie poza scena,
odbiera ten niepokéj, czeka, by w
koficu wykrzycze¢ swgq . skrywang
prawde. I wszystko to aktor gra, po-
za tekstem, prawie nieruchomy, az do
szaleficzego monologu w  ostatnim
akcie.

A co z postaciami gléwnymi, arty-
stami, wokét ktérych i przez ktérych
niejako toczy sie dramat? Z trojki
mlodziezy najblizszy konwencji przed-
stawienia wydal mi sie Plazmonik
Piotra Leszka Skiby. Natomiast Anna
Chudzikiewicz (Klaudestyna), a zwla-
szcza Monika Niemczyk (R6za) dalekie
sq ' od umiejetno$ci karykatury na
serio, a zbyt bliskie normalnemu tea-
trowi z jego .przezywaniem”., Rezyser
pomagal im, jak mogl, obudowujac
dzialaniami. i sytuacjami, osiagnat
jednak tylko poprawno$é. ,Artysci” w
tym przedstawieniu nie grajg ideologii
postaci, oni ja tylko‘ =zaznaczaja.
Wszyscy aktorzy utrzymuja sie w
konwencji narzuconej przez rezysera,
takze pieknie pomy$lana przez Lupe
Stuzgca. (Alicja Bieniewicz i Hanna
Halcewicz), Grabarz (Henryk Majche-
rek) i groteskowo przerysowany Dr
Blodestaug (Jan Giintner). Nawet nie-
me epizody (Kobieta za oknem, Gar-
buska) zagrane sg przez Marig Zajg-
cowne w spos6db plastyczny i wyra-
zisty. Tak jest zreszta zawsze w do-
brym teatrze, gdzie przedstawienie
stanowié musi calo$é. Docenié tu na-
lezy nie tylko talenty aktoréw lecz
przede wszystkim pokore, cheé zrozu-
mienia i podporzgdkowania sie jedno-
litemu stylowi.

Podejrzewam, ze ,Bezimienne dzie-
lo” w zamy$le Krystiana Lupy mialo
byé przedstawieniem o zagrozeniu i
lekach artysty w dzisiejszym S$wiecie.
Otrzymali$my za$§ spektakl o zagroze-
niu ‘naszego $wiata i lekach naszej
cywilizacji. Mimo calej precyzji przed-
stawienie jest zimne, moze byé odbie-
rane z zachwytem dla teatralnej pie-
knodci, ale widownig chyba nie
wstrzasnie. Boimy ‘sie zbyt wielu rze-
czy, ktbre mozemy nazwaé, zeby mozna
nas bylo przestraszyé. Teatr Witkace-
go nie jest dzi§ szokiem i nie moze
wzbudzié uczué metafizycznych, jak
chcial ' tego autor. W' ,Pozegnaniu je-
sieni”, przewidujgc ,fale przemian”,
pisal:

,Ci, ktérzy chcg z tym walczyé, to nie
ludzie przysziosei — to jakby kto$
wktadal pieknie rzeibiony patyk w ko-
ta lokomotywy chcac ja zatrzymac”.

Wydaje mi sie, ,ze Krystian Lupa
wklada taki patyk. I chwala mu za to.
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