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Trudno w to dzisiaj uwierzyc, ale jeszcze pot wieku temu nad VWista
,F23d dusz” sprawowat Mickiewicz. Hsigzka Kryptonim ,Dziady”...

Janusza Majcherka i Tomasza Moécic

<lego solidnie dokumentuje,

ze W zdaniu tym nie ma przesady czy egzaltacji, ono rzeczywiscie
oddaje sens owczesnej sytuacji kulturowej Polakow.

B Widac to na wszystkich polach gry politycz-
nej i spolecznej, po obydwu stronach barykady,
windywidualneji zbiorowej skali $wiadomosci.
Widac to w szczegétowosci merytorycznych
sprawozdan pisanych przez najwyzszych urzed-
nikow ministerstwa kultury i Komitetu Cen-
tralnego w sprawie przedstawienia w rezyserii
Kazimierza Dejmka, w osobistych wizytacjach
dostojnikow w Teatrze Narodowym, gesto-
Sci siatki donosicieli, drobiazgowosci kontro-
li komunikatéw prasowych i telewizyjnych.
Widac to takze, oczywiscie, w reakcjach pub-
licznosci na spektakl Dejmka, predkosci roz-
chodzenia si¢ plotek, wysokosci cen biletéw na
czarnym rynku i liczebnosci ttuméw usituja-
cych wtargna¢ ,na gape”. Widad tez w rozmia-
rach dyskusji, ktora toczyta sie w §rodowisku
teatralnym, uwadze, z jaka $ledzono decyzje ob-
sadowe rezysera, wybor i uktad tekstu drama-
tu. Zdumiewac musi - biorac pod uwage dzi-
siejsze realia - powaga, z jaka traktowano przy
tym etos Teatru Narodowego, tradycje Wojcie-
cha Bogustawskiego, tradycje teatru roman-
tycznego iinne - ludowe, plebejskie, religijne
konteksty historii polskiego teatru. To sie nie
dzialo na pokaz, to nie byta , kultura oficjal-
na’, ,.kultura instytucjonalna”.
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Takwygladata , kultura zywa” Warszawy 1968
roku. Tym zyly stoliki kawiarniane SPATiF-u,
PIW-u i, Czytelnika”, spotkania towarzyskie
mlodziezy, redakcje pism kulturalnych, ale
takze gabinety ludzi wladzy. Innymi stowy -
tekst Mickiewicza mial znaczenie symboliczne,
dla jednych w rozgrywce partyjnej, dla innych
W programowaniu nowego ksztaltu kultury
wspofczesnej lub demonstracji politycznej.
Stanowigc kart¢ przetargowa, zeton w grze
pomigdzy réznymi sitami, byt tez probierzem
postawy zyciowej — mobilizowal, dodawat od-
wagi, byl Zzrédtem dumy. Albo odwrotnie - ob-
nazat stabosc, stuzalczos¢, obojetnos¢ wobec
polskiego losu. Dostarczal tez adekwatnego
jezyka opisu rzeczywistosci, ktorego funkcjo-
nalnos¢ podniesiona zostata do potegi przez
poetycki dramatyzm: Rollisonowa, Senator, po-
staciz Salonu Warszawskiego, a przede wszyst-
kim Konrad i ksigdz Piotr - to przeciez figury
wyjete z dookolnego swiata, ich dylematy,
wybory byty dotkliwie czytelne w kontekscie
peerelowskiej codziennosci. Czy nasz $wiat tak
bardzo zmienit si¢ od tamtego czasu, czy tylko
model kultury, a wraz z nim stosunek do
Mickiewicza i tradycji polskiego teatru? O ska-
li tej zmiany latwo sie przekonad, ogladajac

Dziady w rezyserii Michata Zadary, naj-
wigkszg obojetnos¢ budzace chyba w samym
Zadarze, albo $ledzac dyskusje wokét obcho-
dow 250-lecia Teatru Narodowego, ktéry
podobno winien zwac¢ si¢ dzisiaj publicznym.

Ciekawe, ze metoda rekonstrukcji tamtej,
historycznej rzeczywistosci sprzed pie¢dzie-
sigciu lat przyjeta przez autordw jeszcze bar-
dziej poglebia wrazenie czasowego oddalenia.
Cho¢ wielu uczestnikéw i $wiadkéw tamtych
wydarzen wcigz Zyje — podstawowym Zrédlem
wiedzy i materialem literackim tej ksigzki sa
dokumentyiarchiwalia, co zresztg zasygnali-
zowane jest juz w samym tytule: Kryptonim
»Dziady”. Wymagajace wielkiej pracy ukfada-
nie chronologicznej mozaiki z setek okraw-
kow: utomkoéw korespondencji, meldunkéw
milicji, oficjalnych protokotéw, ogloszen urze-
dowych, artykuléw prasowych, prywatnych
notatek, zapamietanych rozméw, nagran i wy-
wiadow, tworzy ostatecznie szczegotowy i wia-
rygodny obraz powstawania inscenizacji Dejm-
ka, detaliczng historie wszystkich przedsta-
wien, az po ingerencje wladz, publiczne i zaku-
lisowe perturbacje, préby ocalenia spektaklu,
represje i w konicu dymisje Kazimierza Dejm-
ka ze stanowiska dyrektora Teatru Narodowe-



go. Calos¢ zostala okraszona ogromna liczbag
bibelotéw ikonograficznych: fotografii, foto-
sow, reprodukcji, rysunkdw, co jeszcze bardziej
poglebia wrazenie archiwalnego labiryntu, kto-
ry penetrujemy, kierujac si¢ chronologiczna
wskazowka. Nie ma watpliwosci, ze pod wzgle-
dem faktograficznej rzetelnosci opowies¢ ta
spelnia najwyzsze wymagania i gdyby rzecz
dotyczyla wydarzen sprzed, powiedzmy, stu
piecdziesigciu lat - ksigzka Majcherka i Mos-
cickiego mogtaby stuzyc¢ jako niedoscigty wzor
skrupulatnosci i szczegolarstwa.

A przeciez to jest historia najnowsza, pro-
mieniujaca na nasze zycie bezposrednim
wplywem i zapisana w pamieci wielu osob
zyjacych wsrod nas i majgcych swoj udziat
w biegu wypadkow. Dla wielu z nich podzial
na,putawian”i,natolinczykow”,o,,chamach”
i ,Zydach” juz nie wspominajac - ma wciaz
decydujace znaczenie, strukturyzuje rzeczy-
wistosSc, rozstrzyga o sojuszach i ustawia
barykady. Jednak nawet tam, gdzie autorzy
siegneli po najnowsze wiadectwa, jak w przy-
padku rozmow z Matgorzatg Dziewulska
czy Andrzejem Sewerynem - nie tylko orga-
nizatorami i uczestnikami protestow, ale
takze wybitnymi znawcami teatru - wypo-
wiedzi tych $wiadkow dotyczg ustalenia szcze-
gotowych faktow, a nie ich oceny i interpre-
tacji. Podczas lektury ma si¢ wrazenie, ze
czytelnik zostat zamkniety w ,,informacyjnej
bance” dotyczacej samego przedstawienia
i w olbrzymiej wig¢kszosci ograniczonej do
listy zdarzen zwigzanych z jego projekto-
waniem, realizacjg i zdejmowaniem z afisza.
Pracowite nizanie tych zdarzen na o$ czasu
przybiera posta¢ stwierdzen, ustalen i konsta-
tacji, i stwarza wrazenie, Ze autorzy ,wszystko
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wiedzg’, ze ,wszystko jest jasne”. Mamy zatem
do czynienia raczej z wykladem tego, co usta-
lono, niz z zadawaniem pytan, dochodzeniem
do prawdy na drodze watpliwosci. A przeciez
decyzje o wyborze Dziadow na uswietnie-
nie piecdziesiatej rocznicy rewolucji bolsze-
wickiej i o ich usunieciu z repertuaru - byty
prawdopodobnie pretekstowym elementem
wiekszej calosci, katalizatorem duzo szerzej
zakrojonej gry, w ktorej inicjatywa bynaj-
mniej nie ograniczala si¢ do jednej frakcji
w PZPR. Kontekst polityczny pozostaje wielka
niewiadoma. Autorzy nie dzielg si¢ z czytel-
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Dejmka do wspotpracy, wskazuje, ze sam rezy-
ser na cos liczyl, na kogos stawial. Pytanie o ro-
le, jakg odegral Stanistaw Balicki, dyrektor ge-
neralny ministerstwa kultury, w namowieniu
Dejmka na inscenizacje Mickiewiczowskiego
dramatu, nie jest bynajmniej jedynym porzu-
conym przez autorow tropem. Trudno takze
przyjac, ze czlowiek tak racjonalny i doswiadczo-
ny jak Dejmek nie zdawat sobie sprawy z sur-
realnosci pomystu swietowania rewolucji so-
wieckiej przy pomocy Dziadow, a takze z wy-
jatkowo religijnej i martyrologicznej oprawy
wlasnego przedstawienia. Trudno to wytluma-

Trudno przyjac, ze cztowiek tak racjonalny

| doSwiadczony jak Dejmek nie zdawat sobie
sprawy z surrealnosSci pomystu Swietowania
rewolucji sowieckiej przy pomocy Dziadow,

a takze z wyjatkowo religijnej i martyrologiczne;
oprawy wtasnego przedstawienia.

nikiem swoimi hipotezami, nie oferujg zadnej
proby syntezy. Co wiecej, zarowno Dejmek,
zespol Teatru Narodowego, jak i urzednicy
ministerialni i protestujacy studenci, o opinii

* publicznej juz nie wspominajac, przedstawie-

ni s jako strona bierna, reaktywna w catym lan-
cuchu zdarzen - zaskakiwana wciaz na nowo
decyzjami Kraski czy Kliszki, bronigca sie
przed zarzutami czy represjami, ale bez wtas-
nej inicjatywy i strategii. Nic o tym nie wiemy.

A przeciez zdawkowo wzmiankowany wa-
tek rozgrywki migdzy Cyrankiewiczem i Klisz-

ka, w ktérym wiceminister Rusinek namawiat

czy¢ naiwnoscig artysty czy lekkomyslnoécia
jego ministerialnych mocodawcéw. Sami au-
torzy to migdzy wierszami przyznaja, ale nie ida
za tym pytaniem dalej. Innymi stowy, w przy-
jetej przez Majcherka i Moscickiego perspek-
tywie Dejmek, Mickiewicz, studenci i publicz-
nosc stali si¢ wszyscy ofiarami brudnej, peer-
elowskiej polityki, a my teraz pochylamy sie
nad ich losem. Jednakze na czym ta polityka
polegata, jakie kryta rachuby i cele — tu musimy
zawierzyC innym autorom i innym relacjom.
Troche szkoda: tak wiele drzew, a lasu wciaz
nie wida¢. M
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