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Po co i kemu potrzebni sa krytycy

JACEK SIERADZKI

Po jednym z ostatnich tekstéw teatralnych na tych lamach, szacowne kierow-
nictwo redakcji odbylo ze mng trw. roxmowq ostrzegawczq. Nie byla to ani
pierwszo, ani zapewne estatnia taka roxmowo w trakcie naszej wspélpracy
{notabene wspélpracy tej stuknglo wlainie pigé lot; niby nic, a bodaj jedna
Marta Fik dluiej pelnila sluibe teatralnege recenzenta ,Polityki”). Chodzilo
o to, by w komenterzach tectralnych mnicj bylo elementéw sprawordawerych,
stricte recenzyjnych. By nie zagigbiaé siq zbytnio w opisy scenografii, rozbiory
seiyserskich koncepcji, analizg poszczegéinych rél; to — twierdzili przeloieni —
interesuje co najwyiej samych omawianych, ich rodzing i kolegéw, tudziei co
poniektérych widzéw z tej garsiki, ktéra spektakl zdqiyla jui zobacxyé.

ZYTELINIKOW — tlumaczono

mi — eatysfakcjonowaé bedsy ra-

czej felietony wychodzace od
ecenicznych cdarzef, ale w@mierzajgce
do konkiuzji szerszych, wuogiiniajq-
cych. Moi roaméwcy formutowali sta-
nowisko, ktére przy lekkim polemdcz-
nym wstrzymaniu mozna by streécié tak:
przedstawienie teatralne nie jest samo
w osobie dosiatecznym powodem, by
publikowaé o nim recenzje, moie ns-
tomiast byé porecanym pretekstem
dia mmnie] Jub bardziej swobodnyehr
rozwatah krytyks.

Jerzy Stempowski pisal kiedyé o
npelnomocnictwach recenzenta”; ta
mamy do czynienia wyradnie z prze-
kraczaniemm owych pelnomocnictw. Xio
mialtby udazielaé na to dyspensy? Re-
dakeyjna wymiana myé$li trafila w ea-
mo sedno walpliwoddi awigzanych 2
generalnym pytaniem o wole i miejsce
Tecenzji we wspbticzesnym Zyciw kul-
tury (a takie z pytaniem o potencjal-
nego adresata recenzmji). Niejasnoé-
ci w &tym wigledzie trapiq dzi§ bar-
dzo wyrafnie komentatoréw ré&inych
dziedzin satuki, kadida brania ma nje-
co imne klopoty, ale wszyscy jak og-
nia solidarmnie munikajq otwartego po-
stawienia kweskii MoZe wiec juz naj-
wydsza pora porozmawiafé powadmie
o tym, na co i komu jesteémy po-
trzebni? Byle nie nozmawiaé tak, jak
propomuje tygodnik ,Goniec Teatral-
ny”, gdzie dyskusje o krytyce sprowa-
dzono do sugestil, geby recenzenci na
przerwach nie Zhijali sie w stada ce-
lem uzgadniania pogladaw, oraz nie
pnyle!wdmmi do teafréw w sweltrach.
Grodnym § nieprzesadzonym ostrzeze-
niem pozostal tylko tytul (,Albo sie
zmienimy, albo zginiemy”), natomiast
chwyty polemiczne takie, jak przyréw-
nywanie krytykéw do stada Cztendzie-
stu  Witlacowskich Mandelbauméw,
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badfZ weszenie spiskéw gdzie popad-
nie, zammiast oWwieraé dyskusje za-
mknedo jg z miejsca | 2 trzasiiem.

Z TEATRU NA PLAC
PUBLICZNY...

Historia kryfgkd teatrainej to temat
raczej na seminarium teatrologiczne,
niz na antykul w tygodnika. Wypada
moze jednalk, chotby dla lepszego zro-
zumienia mwazalkich, jak to sie dzif
moéwi, ,zaszlcdci”, pare starych spraw
przypommnied,

8 Jednym 2z pierwszych przedsiew-
sie¢ krytycznyech bylo u nas Towa-
rzyetwo Ikséw; irudno uznaé tem po-
czatelt za nazbyt fortunny. Dzialajacy
w latach 1815—1819 Ilksowie stanowili
swoista policje dokirynalng, tropiacg
odchylenia od obowigzujgcej, pseudo-
klasyczmej poetyki. Recenzje sygnowa-
ne zbicrowym kryptonimem ,x” pisali
wysoko postuwieni amatorzy, w tym
i czlenkowie rzgdu Kongreséwki,

1 Najwybitniejszy krytyk warszawski
II potowy XIK wieku:, Wladyslaw Bo-
gusiaweki zostal przez prezesa Mucha-
nowa mianowany recyserem Warszaw-
gkich Teatré6w Rzgdowych. Alctorzy
odmémwili granda twierdzac, Ze skoro
lurytyk pezez tyle lat madreyl sie { ich
pouczal, niech teraz wylezie ma scene
i pokaze, jals graé¢ malezy. Boguslaw-
ski zrezygnowal z funkcoj, a przeko-
nanie czesci frodowiska, Ze recemzent
to stwér na ksztalt mietoperza: niedo-
widzi, niedoslysey, a lata i sie czepia
— zzkorzenilo si¢ na dobre.

Najmilofciwszym bodaj czasem
dla krytyki byl przelom wiekéw, kie-
dy dzienniki byly stateczne, ciezkie
i powazme, potrafily wiec ciggngé w
odcinkach przez trzy dmi pod rzad
fundamedalns recencje. Nominalnie te-
atralng, ale dotyczacg gléwmije drama-
tu, teatr traktujaca jako maszynke do
grania literatury. Walka z takim wtas-
nie, filoliogicznym analizowaniem
dziela teatrzinego toczyé sie miala

pGiniej przez caly dwudziesty wiek
— nie bez czedclowego przynajmniej
sukcesu,

Rw dwudziestolecm inna jui byla
bar-

przedstawierh Boy pinl felietony oby-
czajowe, Slonimski satyryceme, O-
bydwaj jednak, jak i inni recenzen-
¢l odnotowywali prace twéredw przed-
stawijenia: redysera, scenografa, akto-
néw, choé zdawioowodé owych odnoto-
wan mbita sie chwilami az komiczna
(... Nowakowski jake miody urwis
Cezar mnie c2ul si¢ w swojej skiorze”).
Dzial teatralny byl obowigzkowy w
kaidym, szanujgcym sie pifmnie; gdy
redakcja ,Skamandra” zdjela Wilamo-
wi Horzycy prezegiad teatralny — ape-
cjalng notky przepraszala czytelnikow.

B Podobny modet recenzencki u-
trzymat sie w gruncie tzeczy jeszcze
w latach czterdziestych; czysto ,przed-
wojenne” recenzje pisywal wtedy na
przykiad Edward Csafo. Zmiane przy-
nidst dopiero socrealizm,

W latach pieddziesiatych recenzja
jak § wszystkie formy publicystyczne,
stala sie instrumentem indoktrynacjii.
Funkcje te pelnila gdzie§ do schylicu
realnego socjalizmu w zmieniajgcym
sie, rzecz jasna (zaleznie od popusz-
czenia badz przyhrecenia Sruby) za-
kresie. Tak czy owalk opinia organu
tyu ,,Trybuna Iardu” zawsze miala
bardziej polityczny, niz merytoryczmny
charakter, shizyla casem do popiera-
nia swoich, czasem do nekania, a by-
walo Ze i niszczenia innych. Skuteczs
nymi cuglami na niesubordynowanych
krytykéw byla tez cenzura na przyklad
zatrzymujaca wszystiie aiepochlebne
opinie o jakim$ dziele (albo zatrzymu-
jaca poachlebne, albo  ,wyciszajqca”
nielubianych twércdw)., Mozliwoéel
manipulacii bylo tu zawsze bez liku
i predzej czy péiZniej najbardziej na-
wet niewinne sprawozdanie moina by-
lo podejrzewné o skazenie jakimé pod-
tekstem

Zwlaszcza e gwoista ,polityzacia”
recenzji dokomala sie ted paradoisal-
nie njejako w drugq strone natych-
miast, gdy tylko zelzaly lody staliniz-
mu. Po prielomie patdziernikowym,
takiée w latach szeiédziesigtych | sia-
demdziesigtych teatr wielokroinje pel-
nit role politycznego weantyls. Omijaie
cenzure, postugujge sie ezopowq ndg=-
wg uzyskiwal, niejako ponad glomand
stragnikéw  doltryny,  bemposrednie,
caliciem gorace pomozumienie z publi-
cmxoéci.q Krytyk komentujacy spelctakd
czut sig uczestnikiem tego porozumie-
nia; co wiecej mogt w recenzj dorzu-
cié swoje trzy grosze i prowadzié
wiagng gre 2z cenzurgy Chefnie wiec
siadat do takiej gry. ,,W rzeczywistos-
ci — pisal Jan Koit — recenzencki fo-
tel ustawiony jest na placu publicz-
~YM, 6 nie w trzecim czy pigtym rz¢-
dzie krzesel”. 1 tak wilasnie czula sie
znaczna cze$é najwybitnmigjszych pol-
skich krytykéw ostatnich trzydaziestu
pieciun lat: byli — przymajgmniej we
wlasnym mniemaniu — rycerzamd
spraw publicznych, kiéelli sie i wal-
czyli o wartoéci obywatelskie, narodo-
we, uniwersalne, uzywajge jako oreia
recenzji teatralnej, bo poreczniejsze
narzedzia byly zakazane. Nie sprzeniec-

wierzali sie prey tym ohieltowd opisu;
teatr przeciez swoimi srodkami bil sie
o to samo.

Gdyjem&cdymwyﬂcmyu-

nia 2 i @t

dzialaé, krytycy 2z publicznego placu
poczuli sie zapedzeni w kozi rég. Moi-
na zauwazyé, 2e nie ond jedni; marna
to jednak pociecha.

.. Z POWROTEM

»Po jakq cholere w ogéble pisaé o te-
atrze, jesli mie po to, by pisaé o 2y-
ciu?” — pytat megdys manifestacyjnie
Konstanty Puzyna. Gdyby cheieé prze-
drukowaé tamita wypowiedZ, trzeba by
ja opatmzyé wygjaéniajagcym — przypi-
sem.

Inaczej czytelnicy — zwilaszeza d
najmlodsi, ktérzy dorastali w latach
agonii realnego socjalizmu ~— gotowi
byliby uznaé¢ ja 2a wmiedorzecznoéé.
Up'nerahby sie, ze tam J&Bt bigd adiu-
stacyjny, ze zdanie powinno brzmieé:
»P0 jekq cholerg no ogdble pisaé o te-
artmze, jesli chce sie pigaé o 2yciu?”.
Sens bylby odwrotny, lecz duzo bar-
dziej logiczny: oczywiscie, po €0 ©O-
grédkami, skoro modna wprost?

Upieranie sie, e recenzercki fotel
nadal stoi na publicznywn placu azdaje
sie dzi§ cokolwiek komiczne. Recen-
zent mussi wybraé: albo pozostaje na
placw, albo wchodzi do teatmu, gdzie
drzwi, foyer i éciana sali sloutecumie

go od problemdw, jakimi
bezpoinednio zyje ulica. Jedii
jednak nawet wybierze juz teatr, wraz
ze wezysikimi konsekwencjami, to w
domuy, przy pisaniu puwvrbca doti sta—
re nawyki. Nie zapormni tak latwo, Ze
przez tyle lat jego czytelnicy — nie-
Hicznt, bo nieliceni — umieli $ledzié
mibdzy wierszami sugestie i podteksty.
Nie zapomani, Ze zawsze przemycat do
teatralnych felistondéw jakies kwestie
szersze. 1 zacznie kombinowaéd, zeby w

enie z JKupca weneckiego”
wpleé¢é rozwazania o antysemityzmie,
tak Zywe i aktuaine. Sam siebie be-
dzie przekonywal, ze dzieki temu po
jego tekst siegnie takie tea czytelnik,
ktbrego wolami nie zaciagnaé do tea-
tru. A taka gota, bezpretelestowa re-
cenzja z szekspirowskiej staroci — kto
ja pmzeczyta? : i

Oto pytanie, ltére wprawia dzisiej-
szego krytyka w glebokie tnnhrac.)e
Czy stusznie? Redakcje — nie jedna
JPolityka” przecied! — {rakinzig dzia&y
recenziji jak zdo komiecane (albo i nie-
konieczne, totez albo sie je felletono-
wo uamralmymja», albo litawiduje). W
prasie §wiatowe) tymozasem dziaty te
bywajq raczej rozhudowywane, niz za-
mykane. W wielodziesigeiostr onico-
wyoch dziennikach angielskich czy nie-
mieckich znaleZé moima teatralne re-
cenzje bandzo, zdawaldby sie  staro-
swieckiego typu (momtujemy z nich w
LDialogu” noty do kroamiki zagramicz-
nej). Krotkie telosty, fachowe lexz nie
przemadrzate, pisame lekko, lecz sku-
pione na samywmn spektaklu, nie na po-
pisie elofowencji komentaltora, omawia-
jace po kolei autora, realizatoréw, po-
szczegblne role, czasamd grzgzmgce Ww
sztampie. Wydawcy tych pism doszli

zatem do wmioslw, 2e taka wiadnie,

sto i nie prezyktadajq do tych
spevjalnej wagl, lecz czujy sie zobli-
gowand znaé przynajmniej podstawo-
we nazwiska, tytuly, opimie. By¢ mode
wmnymkrajujmtogahmekdeﬁ-
cytowy, co wigte sie z nieszczeanym
niedotoawiojem kilasy smdnied. czy
miatoby to jedmnak ie nawet
na potencjalnych tego typu adresatach
z gory kladzie sie krzyiyk?

TYLKO O TEATRZE

W Warszawie w murach dawnej
fabryki Norblina dziala. Scena Prezen-
tacje, prowadzona od mnarodzin bodaj-
e preed dwunastu laty przez Romu-
alda Szejda. Jest to teatr bamdzo po-
pulartny — trudno tam o hilety —
przy czym owa populamno$éé zostata
zdobyta wcale nietanimi $rodkami.
Znani § lubiani aktorzy grajqa tu ma-
loobsadowe sziudki, kbtore trzydeiedci,
czterdziedci lat temmu uchodzity za dra-
maturgiozng awangarde, a dzi$ zdagy-
ly k2 ladnie sie zestarzeé. Rbéinie to
wychodzi;, czasetn spektakie  Szejda
greesza nadto i splasmczona, jeidno-
wymiarows interpretacjq. Grazech tem
omingl jednak na przyklad ostateiy
premiere Prezentacjl: ,Zdrade¢” Pinte.
ra w gwiazdorskic] obsadzie.

0t6% imecenizacia ta — udana, ele-
maca sie¢ wielkim “zainteresowaniem
widowni — jeat doskonalym praykia-
dem apektaklu, wobec kibrego recen-
zent-felletonista, szukajacy w teairse
punktéw odbicla do ogllniejszyck roz-
waiafi, staje bezradny. Modna pisaé o
Hardldzie Pinterze i o ,Zdradzie” jako
o utworze cokolwiels wyfatkowym w
jego domobltu, Do wyradnie czynigeym

uklon w kierunku budwaru. Modna pi-
saé o polskiej prapremierze ,Zdrady”
w Teatrze Powszechnym w roku 19879,
kiedy Jan Bratkowski staral sie po-
wigzaé banalng tre$é z Pintenowskdimi
tajemnicami i niepokojami; Szejd z
tego W gruncie rzeczy zZrezygnowal.
Witedy, przed laty, eksceniryceny po-
myst dramatopisarza Chisboria zwyklej
odrady malenskiej, ale opowiadana
wetecz: od ademaskowania do poczat-
ku romansyu) szokowal, dzi€ nie budz
nawet zdeiwienia. Modna  wresazcie
i treeba pisaé o aktorach: zastanawiad
sie, czy Joanna Szczapkewaka nie dys-
ponuje zbyt takwym Jchwytem” aktor-
skim przy kreowanis wepbbczesnych,
niepokojacych kobiet; stwierdzié pro-
wokacyjnie, ze Jan En‘leﬂ ciekawszy
jest, natumalmiejszy i hogatszy w roli
leldco komediowego, inteligentnego a-
manta, niz w wielkich, recytowanych
z poczuciemn obowigzku, monologach
romantycemych; zmartwié sie, ize Ma.
riusz Benoit tak rzadko pojawia sie
na scenie w molach niekostittmomwych.

A i tak, cala ta pisanina skonczy sie
zgrytliwymi uwagami redakcyjnych
kolegébw i znajomych czytelnikéw (ct6-
rych sie, na wilasng zeube, tak wyho-
dowalo), e to weszystloo jest przecied
tylko o teairze!

Taki tear czeka nas w najblizezej
praysziofei, panowie. Ma on swojq wi-
downie. I doprawdy nie maoina go w
nieckoficzonoéé spychaé poza chezar za-
interesowan tyltko dlatego, ze zadnej
publicystycznej pieczeni nie da sie
przy jego ogniu upiec. A na teatr ja-
ki lubimy, w ktérym chodzi o coé
wigcej nik o przedstawiienie, be-
dziemy wszyscy czekali z utesknieniem.
Nie sadze jednak, by dopatrywanie
sie go w kaddym pnodulocie teatral-
aym, prowadziho do czegokolwiek wieg-
cej, poza glebokimm nerwowym zala-

em.




