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W porzadek naszych statych sprawo-
zdan wkradlo si¢ ostatnio zamieszanie,
spowodowane miedzy innymi kilkumie-
sieczng nieobecno$cig sprawozdawcy w
kraju — wiosng tego roku. Wynikly z
tego przerwy w funkcjonowaniu kroni-
niki, narosty zaleglo§ci. Potem —w dru-
giej polowie maja — wypadlo nam sig
zajagé w osobnym felietonie wroclaw-
skim Festiwalem Polskich Sztuk Wsp6i-
czesnych, w tym roku wta$nie zashugu-
jacym na baczniejszg nieco uwage. W
rezultacie, cala seria premier wiosenno-
-letnich nie zostala dotagd na !amach
,Odry” zaksiegowana.

Ksiegowanie nie jest tym zajeciem,
ktére bawi nas szczegblnie. Konczac je-
dnak sezon, mamy obowigzek luki wy-
pemié.

»BEEKITNY POTWOR”

Z serii premier nie zaksiegowanych ta
jest najbardziej godna pamieci, teatral-
nie najwartoSciowsza i najweselsza.
Carlo Gozzi — ostatni, ktéry piérem
probowat wesprzeé i odnowié dogasaja-
cy w polowie osiemnastego wieku teatr
komedii dell’arte, autor bas$ni scenicz-
nych i scenariuszy, znany dotagd pol-
skiej publiczno$ci jedynie jako autor
,»Ksiezniczki Turandot” — poznawany
zaczyna by¢ teraz nieco szerzej dzieki
przekladom i rekonstrukcjom tcksto-
wym Joanny Walter. I raz jeszcze —
jest to okazja zmierzenia sie z legendar-
nym zywiolem teatralno$ci wiloskiej o-
nego czasu; i raz jeszcze — poprzez
rownie legendarny wzorzec Wachtan-
gowowskiej ,,Ksiezniczki Turandot”. Ten
bowiem model podstawowy — zwlasz-
cza w wypadku powrotéw scenicznych
do Gozziego, rzadkich zresztg — jest
czym§ staltym i nie dajgcym sie juz wy-
eliminowaé ze wspolczesnego my$lenia
o komedii dell’arte.

Traktujac o niej wszakze, trzeba tu
zwréci¢é uwage na dwie trudno$ci: po
pierwsze — Gozzi w ogble okazuje sie
w robocie teatralnej nieporé6wnanie tru-
dniejszy od Goldoniego choéby, ktérym
teatry operuja, przewaznie, wedle ogra-
nych i przecenionych po stokroé¢ recept
i ,,sposob6w”; po wtére — jako mate-
rial — ,Blekitny potwoér” jest tez tru-
dniejszy i mniej wdzieczny od slynnej
»Ksiezniczki Turandot”. Nie ma tak kla-
rownej i prostej fabuly: jest wyraznie
bajka hybrydyczng, barokows, skojarzo-
ng z wielorakich motywéw. Ta wiec
bajka, poczawszy od do§é rozwleklej i
zawiklanej, a koniecznej ekspozycji, diu-
zy sie chwilami wyraZnie i nieco ele-
gijnie; obok wesolo§ci i znaczgcej przy-
powieSci forsuje tez baSniowg fanta-



styczno$§é: smoki, dziwy, potwory. Ze-
strojenie takiej fantastycznos$ci i powi-
klanej intrygi z romansowg partig se-
rio i partig buffo — to zadanie w pew-
nym . stopniu nowe, zwlaszcza u nas:
przedstawienie w Teatrze Polskim . we
Wroctawiu bylo polskg prapremierg tej
basni.

PodkreSlam trudno$ci, ktére gléwnie
przyczynity sie do tego, ze przedstawie-
nie rezyserowane przez Giovanniego
Pampiglione nie jest dzielem bezbte-
dnym i wykonczonym w kazdym deta-
lu. Miewa przestoje, rozchwiania i wy-
razne zalamania rytmu; pewne partie
nie dosy¢ wypelnione i poniektére roz-
wigzania zamarkowane; pomysty czasem
nie doprowadzone i nie ,wygrane” . do
konca. Ale jest to praca scenicznie twor-
cza, a to juz wiele dzisiaj; prowadzona
z mniejszg moze, niz nalezalo sie spo-
dziewa¢ werwg, ale za to z wysoka
§wiadomos$cig stylu i umiejetnoscig sa-
modzielnego przetworzenia formul - od-
wotujgcych sie do tradycji tego gatun-
ku. A to juz prawdziwie rzadkie.

Oparciem dla rezysera i aktoréw jest
tu dobrze skomponowana i uzyteczna
sytuacyjnie, prosta i na wesoto ,fanta-
styczna” scenografia Jana Polewki (de-
biut), z centralnie ustawiong stromg po-
chylnig, ktéra w naturalny sposéb stwa-
rza ,problem” zabawowy kazdego ak-
torskiego wejsScia. A jednak nie jest to
wcale spektakl pomyS$lany ,,akrobatycz-
nie”, chociaz bardzo rozrysowany w ru-
chu i geScie: w tonie, w calym wyrazie
— bedzie to raczej nieSpieszny dowecip
i ludycznos$é Pierrota niz zywiolowe har-
ce Arlekina. Ten ton ma wtasnie zwig-
za¢ rozmaite basniowe warstwy — i to
jest bliskie Gozziemu, i oczywiScie usy-
tuowane blizej Wachtangowa niz Mey-
erholda czy Strehlera. Ale to jest takze
trudniejsze, bo pomy$lane cieniej. I z
tej cienko$ci zamierzonej wynikajg row-
niez, w realizacji, mnogie klopoty — w
konsekwencji widoczne niedobarwienia.

MyS$le jednak, ze istotng zastugg rezy-
sera jest tu przede wszystkim wprowa-
dzenie zespolu w tok zabawy, ktéra w
pewnych momentach staje sie niemal
»prywatna” — w dobrym znaczeniu. I
to jest, poniekad, jaka$§ droga do resty-
tuowania aktorskiej improwizacji — w
takich rozmiarach, raczej skromnych,
jakie osiggalne sg dzisiaj w normalnym
zawodowym zespole. W ten tok zabawy
najswobodniej i z uciechg najszczerszg
wkracza Andrzej Mrozek (Pantalone), a
sekundujag mu udatnie Pawel Galia
(Trufaldino) i Ferdynand Matysik (Bri-
ghella), takze Andrzej Polkowski (Fan-
fur) i Jézef Skwark (Tartalia), mniej
tu jednak rozluZnieni, wyrazniej szuka-
jacy oparcia w technice wyprébowanej.

92

Obok Mrozka prym jednak wiodg trzy
panie: Jadwiga Skupnik (Gulindi), zy-
wiolowo $mieszna i rozbawiona swojg
rolg agresywnej uwodzicielki; Krzesista-
wa Dubieléwna (Dardane), w przebraniu
chlopca najsubtelniej kojarzgca motyw
romansowy ze sferg buffo; wreszcie Ewa
Kamas — Smeraldina peilna wdzieku i
najladniej komponowana w gescie.

»Blekitnego potwora” oglgdatem. po
raz wiéory w dwa miesigce po majowej
premierze. Spektakl rozwingl sie wyra-
znie, wypelnily sie w nim niektore lu-
ki, aktorzy bawili sie coraz lepiej i z
dobrym skutkiem. Z nimi widownia, nie
wylaczajgc recenzenta.

Grecka tragedia.. Od Arystotelesa i
poprzez dzieje kultury europejskiej, po-
przez Hegla i caly legion niemieckich
profesoré6w, anglosaskich teoretykow,
francuskich publicystow — az po dzi$
dzien modelowy wzorzec dla wszelkich
konstrukeji pojecia tragizmu. A
przeciez — wspolczesny teatr, i nie od
dzisiaj, jest w obliczu tego tragizmu
kompletnie bezsilny.” I nie ma sposobu
na to, by 6w tragizm wskrzesi¢é na sce-
nie rzeczywiScie. Czy to tylko ' wina,
shiemoznos$é” teatru? Czy moze 6w tra-
gizm zywy — ludzki, wyparowal nie-
odwolalnie z przekazanych nam zapi-

- sO6w?

Przyznaje, nie mam odwagi odpowie-
dzie¢ na to pytanie jednoznacznie. Taka
sita tradycji, taka potega autorytetow!
Owszem, pozostaly nam teksty — zapi-
sy; materialy do rekonstrukcji. I sg one
najlepszym, nieodpartym, rozstrzygaja-
cym dowodem na to, ze teatr — to nie
literatura. I ze tak bylo od samego po-
czatku.

Autentyczny tragizm grecki — to ca-
lo§¢ niepodzielna, historycznie zamknie-
ta. Rodzi sie miedzy aktorami a wido-
wnig amfiteatru, w okreSlonej rzeczy-
wistosci ludzkiej i spotecznej, bardzo
juz od nas dalekiej: w polu przezyé i
odczuwan jednolitych kulturowo, wsp6l-
nych, majgcych staly obszar odniesienia
w postaci tego, co dzisiaj nazywamy

,,mitologig”, a co stanowi bezpowrotng

historycznie postaé racjonalizacji naj-.
istotniejszych humanistycznych proble-
méw tej wlasnie zbiorowosci ludzkiej,
zgromadzonej w amfiteatrze. Te postaé
racjonalizacji i te zarazem sfere trans-
cendencji kultury greckiej mozemy dzi-
siaj rozumieé¢ i ttumaczyé. Nie jesteSmy
w stanie jej przezyé. Jest zbyt daleka
i zagubiona, od tysigcleci przestonigta
zreszta skutecznie transcendencjg chrze-
§cijansky, nadal zywg w swych znakach



i motywach, nawet dla ludzi dalekich
od religii.

Tragizm grecki jest wiec dla nas —
nie oszukujmy sie — tylko pojeciem,
modelem historycznym; zywa gleba, z
ktorej wyrost, jest polem: dziatan arche-
ologii. Antygona i Kreon — to nie tylko
konflikt siostrzanej mito$ci i panstwo-
wych racji; to takze groza przekro-
czenia praw boskich, groza wyrokow,
ktore spadng nieuchronnie na glowe
praw takich gwalciciela. Mozemy sobie
ttumaczyé, oczywiScie, ze te prawa —
te choéby nakazujgce pogrzebanie ciata
— to podstawowe normy ludzkie, poza
wszelka transcendencja. To mozemy so-
bie tlumaczyé¢, ale zadnej grozy, poru-
szenia, tragizmu w wymiarach greckie-
go antyku nie odczujemy. Nie ma na to
sity.

Pozostaje zatem czeSciowe tylko, wy-
cinkowe raczej przekladanie tych zaso-
bow tragizmu na sprawy blizej nas do-
tyczace. Przeto: konflikt racji, nonkon-
formizm heroiczny Antygony, panstwo-
wotworcze i nieugiete doktrynerstwo
Kreona, jego kleska, $mieré bohaterki,
ktéora umiltowata zycie. I juz w tym o-
kres§leniu dostepnych nam spraw i tre-
$ci zawarta jest modernizacja nieuchron-
na: przeklad Sofoklesa na dzisiaj. Prze-
klad kaleki i poza sferg antycznego tra-
gizmu.

Taki musi by¢ jednak kazdy przekitad
nowozytny. Helmut Kajzar, rezyser ,,An-
tygony” na Scenie Kameralnej Teatru
Polskiego we Wroclawiu, wyciggnat =z
tego faktu wnioski daleko idgce. Naj-
pierw — sam dokonal na wlasny uzytek
tlumaczenia, a $ci$lej: ,,parafrazy tekstu
Sofoklesa”, nie czerpigc zresztg z orygi-
natu, modernizujgc dialog niekiedy dosé
zuchwale. Ta Kajzarowa parafraza wy-
wotala abominacje oséb znajacych ory-
ginal najgruntowniej (por. artykut pro-
fesora Jerzego EL.anowskiego na naszych
lamach), zapewne uzasadniong z ich
punktu widzenia. Wyznaé musze jednak,
iz mnie, ktéry greke z trudem sylabi-
zuje — po rocznym lektoracie w za-
mierzchlej mlodosci — tekst Kajzara nie
wadzil, nie razil, nie oburzal; wydat mi
sie nawet na swo6j sposoéb uzyteczny sce-
nicznie — bardziej od wielu starych
przektadéow filologicznych (z tych —
najrzetelniejsza jest praca K. Moraw-
skiego) i jeszcze znacznie gorszych na
kanwie ,,Antygony” probek poezjowania
(L. H. Morstin), co zresztg nie jest dla
Kajzara komplementem wyszukanym.
Razilo mnie natomiast w przedstawieniu
Kajzara wiele zupelnie innych rzeczy.

Modernizacja tekstu stluzyé ma oczy-
wi§cie modernizacji anegdoty, czyli (tu-
taj) opowieSci o skazanej na $Smieré
dziewczynie i o surowym wiadcy, ktéry

omylit sie w swych rachubach i wkro-
czyt Slepo w role kata, czym nie omiesz-
kal $ciggnagé¢ na siebie przykrych kon-
sekwencji, jak to czesto bywa przy po-
waznych omylkach wiadzy. Modernizu-
jac ,scjentyficznie”, mozna by to ujacé
jeszcze tak: rzecz o tym, jak to racje
autorytarnego typu mySlenia sprzeczne
sg ze $wiatem warto$ci ludzkich i jak
sie obracajg same przeciw sobie. Ale to
juz dodatek recenzenta, z dobrej woli.
Kajzarowi bowiem, jak sam wyznaje (w
programie), chodzi gtéwnie o to, by ,,po-
kazaé i odtworzyé akcje tragedii”, przy
czym stowo ,akcja” oznacza tu po pro-
stu fabule. Skoro jednak tragedia daw-
no tu zaginela — z ocalalych jej §ladow
i z anegdoty tak ujetej wynika zale-
dwie dydaktyczna i poniekad kon-
testatorska opowiastka o ,;potrzebie mi-
lo§ci”. Pomy$lana szlachetnie i nieco
prostodusznie na kanwie ,, Antygony”.

Chce wiec Kajzar opowiedzieé¢ histo-
rie prosta a surowg, ku pouczeniu. A je-
dnoczes$nie wstydzi sie prostoty, wiec
ja podkresla i rozgrywa dekoracyjnie,
pretensjonalnie. Wprowadza mnoéstwo
zbednych dziatan — tautologicznych do
tekstu ilustracji, sztuczek inscenizacyj-
nych, wymyS$§lonych a nieskutecznych.
Ku koncowi jest coraz gorzej, bo ta fil-
mowa troche relacja nie daje sie zry-
mowaé z rozwigzaniem antycznego dra-
matu. Nie wie zatem rezyser, co poczaé
z wieszczacym Terezjaszem: wieszezek
nie mie§ci mu sie w tym spektaklu;
wprowadza wiec zjawe z innego §wiata,
w masce i na wysokich szczudlach. Po-
tem wstydzi sie rozpaczajgcej Eurydyki,
Kreonowej zony; kaze jej przejs¢ mil-
czgco przez scene, tam i z powrotem.
Ale jest to tylko spacer, pretensjonalnie
suflujacy tragiczno$§é. Potem jeszcze
wstydzi sie Kajzar opowie$ci Postanca
o samoboéjstwie Eurydyki — wprowadza
na scene dziecko w roli Postanca. Dzie-
cko opowiada o samobdjstwie kroélowej.
To ma by¢ ,przeltamanie”. Czego? Ja nie
wiem.

Ku koncowi jest coraz gorzej, takze
dlatego, ze znika juz ze sceny Maja Ko-
morowska, zywcem w grobowcu za-
mknieta. Jej rola — to szukanie tragi-
zmu w prostocie intymnych doznan i
przezyé elementarnych: urokéw $Swiata,
ktére zegna. Obcowanie z tg aktorkag
o nieprzecietnej indywidualnos$ci jest
zawsze zr6dilem szczerej satysfakcji,
chociaz, zdana tutaj na wlasne sily
i ogrywanie wydumanych ukladéw sce-
nicznych Kajzara, Komorowska nie od-
krywa w tej partii §wiezych tonéw swo-
jej sztuki. Nie ocala tez przedstawienia
znakomita plastycznie scenografia Jerze-

go Nowosielskiego. )
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»WISNIOWY SAD”

Do Czechowa takze nie umiemy sie
dobraé. Z rzadka, co pare lat, trafia sie
gdzie§ w DPolsce jakie§ wartoSciowsze
przedstawienie wsr6d tuzina chybionych.
A im dalej od najczeSciej eksploatowa-
nych ,Trzech siéstr” i ,,Wujaszka Wa-
ni” — tym gorzej. Najgorzej chyba wy-
glada sprawa ,,WiSniowego sadu”, W
tej sztuce, gdzie nikt nie ginie i nawet
nikt do nikogo nie strzela, ,liryka iro-
niczna” i gorzki dowcip Czechowa, o
wielu subtelnych warstwach, narazone
s3 na najwieksze niebezpieczenstwa.

Kazda ,koncepcja” jednostronna, a nie
wyprowadzona z istotnego wnikniecia
w ton Czechowa, prowadzi do splycen
i uproszczen. Ale gorsze od kazdej ,kon-
cepcji” jest pstrokate bezholowie, lata-
nie rél i catego spektaklu od sceny do
sceny, bezstylowa mozaika, sprawiajgca
wrazenie, jak gdyby instruowano akto-
row w taki spos6b: ty bedziesz dekla-
mowaé¢ Dame Kameliowg o zbolatej du-
szy i wielkopanskim geScie, a w mo-
mentach co bole§ciwszych bedziesz pa-
da¢ plackiem na proscenium; ty zagrasz
sobie kawalek farsy i w ten sposéb to
sie wyréwna, a calo§¢ bedzie ,,zlozona”
— tak jak trzeba; pan ma byé z zaloze-
nia gadatliwy i powierzchowny, wiec nie
wymaga to prawie wysitku. I tak dalej,
i tak dalej.

Moze troche krzywdze rezysera i ak-
tor6w przedstawienia (na Scenie Kame-
ralnej Teatru Polskiego we Wroclawiu),
w ktéorym pare scen zagrano jednak w
miare czysto, a niektére aktorskie pro-
pozycje (Szarlotta Igi Mayr, Waria Mar-
ty Lawinskiej i po czeSci Trofimow Gu-
stawa Krona) zwracaly uwage do§é ko-
rzystnie. Je§li nawet krzywdze, to nie
okrutnie. A dodaé musze, ze teskne u-
niesienia nad urokiem gingcym wi$nio-
wego sadu zlokalizowane byly do§é opa-
cznie i nie jest to zadne rozwigzanie;
ja rozumiem, ze ten wiSniowy sad za
oknami, to problem zgola klopotliwy dla
teatru, ktéry odzegnat sie od landszaf-
tow i nie lubi sie odwracaé tylem do
widowni, ale wypatrywanie wiSniowego
sadu w§ér6d publiczno$ci — to zupelne
nieporozumienie.

»CHRYJA”

Jest to przyktad spektaklu typu ,,zupa
z gwozdzia”. Tego typu produkcja wy-
maga nie lada kunsztu, jak wiadomo;
przeto formula, ktéra proponujemy —
zupa z gwozdzia — jest dla twoércoéw
spektaklu swoista formulg uznania.

Sztuka bulgarskiego pisarza Jordana
Radiczkowa pt. ,,Chryja” moze byé uzna-
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na za ciekawostke — z punktu widze-
nia filiacji literackich, a moze takze z
uwagi na ,duch czasu” — juz wczoraj-
szego — rozprzestrzeniajacy sie coraz
szerzej na mapie. Ciekawostka polega
na skojarzeniu pure-nonsensowego dow-
cipu z tak zwang ludowa madroScig i
przechyrno$cig, z rodzimych bulgarskich
ludowych Zrédet wywiedziona. Stucha-
my zatem rozméwek grupy ,,chytro-mu-
drych” bulgarskich wie$niakéw, przy
czym osig poniekad spiralng tej kon-
wersacji bedzie powtarzajgca si¢ aneg-
dota o chlopie-kupcu-rybaku-my§liwym-
-cyganie, ktéremu lis albo wilkotak, al-
bo kto inny ukradi z wozu ryby albo co$
innego. Taka troche ludowa Rzeczpos-
polita babinska, a troche rozpisana na
tekst dwugodzinny znana bajeczka z
»Indyka”: ,Siedzi baba na cmentarzu,
// trzyma nogi w kalamarzu, // przy-
szedt duch, babe w brzuch, / baba w
krzyk, a duch znikl”. Wszystko to ra-
zem ma mieé jeszcze wydiwiek huma-
nistyczny, a nawet co§ z symboliki od-
rodzenczej i niepodleglej (,,Zielone drze-
wo”). Intencje godne pochwaty. Ale
dowcip niezdarny i bezforemny, ze az
przykro, w gadulstwie bezpowrotnie u-
topiony i rozmazany, §limaczacy sie, a
z dramaturgig jakkolwiek: pojetg —
choéby ,przewrotnie” — niewiele ma-
jacy stycznych punktow.

W przeciwienstwie do tekstu, przed-
stawienie Andrzeja- Witkowskiego (Te-
atr Wspoéiczesny we Wroctawiu) jest fo-
remne, komponowane zrecznie, dosy¢
sprawne aktorsko, chwilami niemal za-
bawne (rzadkie to jednak chwile) i
punktujgce najuwazniej to wszystko w
tek$cie, co w jaki§é sposéb zasluguje na
uwage. W tym procesie kulinarnym u-
czestniczy tez wydatnie Franciszek Sta-
rowieyski (scenografia), ktory daje ak-
torom szanse rozgrywania tych anegdo-
tek w wielkiej rozsypanej stercie siana,
przez ktére sie przekopuja, a potem po-
gadujg w wielkim stogu siana razem
powigzani. Sg to jednak przyprawy do
gwozdzia. W rezultacie — spory wysi-
lek teatru inwestowany w chybione
przedsiewziecie.

PO SEZONIE

Mamy wiec za sobg kolejny chudy se-
zon scen wrocltawskich, juz drugi z rze-
du. Chudy — relatywnie. Historia sie
nie powtarza i oceniajgc aktualny stan
rzeczy choéby najbardziej krytycznie,
nie nalezy sadzi¢, izby nam grozil po-
wré6t do sytuacji sprzed lat oSmiu, dzie-
sieciu, dwunastu; inne czasy, inni lu-
dzie, inne uklady, inne sily. A jednak



zarysowujacy sie znowu wyraznie stan
impasu moze budzi¢ powazny niepokdj.

Przejrzyjmy liste premier raz jeszcze.
W Teatrze Polskim najrzetelniej warto-
Sciowy, chociaz niedoskonaty byt ,,Ther-
midor” Przybyszewskiej w rezyserii Je-
rzego Krasowskiego, W innej skali i w
innej dziedzinie sztuki teatru, interesu-
jacg propozycje przedstawil takze Pam-
piglione inscenizacjg ,,Blekitnego po-
twora”. Te dwa spektakle, w innym u-
ktadzie, mogly byly stanowié cenne do-
pelnienie calorocznej pracy teatru, po-
stawione wszakze obok dwu nie naj-
szczeSliwszych prac Krystyny Skuszanki
(,,Miarka za miarke” i ,,Rzecz ludzka”)
i nieudatego ,,Wesela” Jerzego Golin-
skiego — nie mogg $wiadczyé same o
sukcesie dzialan artystycznych najwiek-
szej rozmiarami wroctawskiej sceny.

Na Scenie Kameralnej wyro6znialy sie
korzystnie prace Giovanniego Pampi-
glione — zwlaszcza Camusowy ,Kaligu-
la” w przemy$lanym i klarownym uje-
ciu, z dobrg rolg Jbézefa Skwarka, ale
takze, w gatunku rozrywkowym, spraw-
nie poprowadzony ,Pok6j na godziny”.

»Profesje pani Warren” zdobila pelna
werwy kreacja Igi Mayr. Reszta — to
,,Antygona”, ,, Wujaszek Wania” i

»Pierwszy niewinny” Domanskiego.

W Teatrze Wspoélezesnym wyborny byt
sam poczatek: ,Paternoster” Kajzara w
wirtuozowskiej inscenizacji Jerzego Ja-
rockiego — niewatpliwie najcenniejsze
przedstawienie calego sezonu na sce-

nach dramatycznych Wroctawia. Potem
byly juz raczej ambicje repertuarowe,
zle ulokowane w wypadku ,,Chryi” i nie
caltkiem uwierzytelnione scenicznie w
»Szcze§liwej przystani” Ardena, a mi-
jajace sie z przedmiotem ambicji w
,Matce” Witkiewicza. Wreszcie — na-
wet ambicji zabrakio w takich dzietach
teatru, jak ,,Ania z Zielonego Wzgébrza”
i ,,Chlopiec z gwiazd”. Dylematy arty-
stycznego teatru popularnego i trudne
problemy réwnowagi budzetowej nadal
kladg sie cieniem na prace tej sceny,
obcigzonej dodatkowo serwitutami ob-
jazdowymi.

Mozna by ten obraz rozja$nié przypo-
minajagc nowe mistrzowskie przedsta-
wienie Pantomimy (,,Sen nocy listopa-
dowej”, premiera w marcu 1971), ktéra
znowu pracuje pelng para, jak nigdy do-
tad, i juz na paZdziernik obiecuje pro-
gram nastepny, dwunasty z kolei. (Ma-
my nadzieje, ze przy tej okazji mimo-
wie wrocltawscy zechcg pokazaé oba no-
we tegoroczne programy, co umozliwi
recenzentowi ,,Odry” nadrobienie tych
takze zaleglo$ci). Niemniej intensywnie
pracuje Laboratorium; wie§¢ niesie, ze
do nowej pracy wciggnat Grotowski no-
wych ludzi — grupe stazystéw tym ra-
zem tubylczych, szkolonych od podstaw
jego metodg. Perspektywa niezmiernie
interesujgca. Wszystko to jednak nie
zmienia faktu, zZe dynamiczny rozwoj
calego kompleksu wroctawskich teatréow,
datujacy sie od 1965, zostal wyraZnie
przyhamowany. :

Jozef Kelera



