Zmojejlozy . Poxspdaai ) Nvhb 1S As)

bty DWA
BIEGUNY

Jesien wietrzna, deszczowa, czasem nosa wysciubié z domu sig

| nie chce, a tu teatry zachecajg, zapraszaja. Blizsze i dalsze. Duze

i skromne. Jeszcze w potowie pazdziernika Warszawa (teatralna)

’ drzemata j kista, a teraz sig¢ ozywita i sezon nabrat rozpedu. Nie

tylko zadomowione teatry kusza, ale i nowe, aibo pseudonowe.

Zbliza sie dzien otwarcia Teatru Powszechnego (po ilu latach

wskrzeszony z martwych?) i teatru Kwadrat, a Teatr Nowy (ktory

wyrést z Teatru Ludowego, ale nawet nazwy nie chciat mie¢ z nim
wspélnej) juz nawet wystartowat, i to bardzo interesujgco.

Teatrom nowym patronuje Maly, tez niezbyt dawno otwarty salon
teatralno-towarzyski. Modny. Oblegany. Kto nie przychodzi, sam sig
wytacza ze sfery. W Matym z nowa premierg wystapit dyrektor Ha-
nuszkiewicz, a ze on mistrz adaptacji, to i tym razem objawit sig
jako rezyser widowiska, ktére sam wydestylowat z powiesci nie no-
wej, ale do dzisiaj poczytnej, przy czym ofiarnie objat tez jedng z
r6l w spektaklu. Stanistawa Dygata ,,Jezioro Bodenskie” jest po-
wiescia tak znang (..najlepszy Dygat”) i juz tyle razy omawiana, ze
zwalniam sie od dodania oceny jej parafrazy scenicznej. Spektakl
jest nowym zartem Hanuszkiewicza, moze nie tak btyskotliwym, jak
oczekiwali wielbiciele, ale tapicki w gtéwnej roli czaruje, jak zwyk-
le, i z cudownym poczuciem komizmu wygtasza stawny wyktad o
Polsce. Wichniarz opowiada z werwg anegdote ziemiarnska, But-
rym z odrazg udaje zuchwatego kosmopolite, a Bogucki zyczliwie
klepie ksigdza patriote. Stowem, przeglad réznych postaw. Dyga-
towskie ,,rozmyslania przy goleniu”.

W tle jest wojna, ale nad wyraz dobroduszna, nad Jeziorem Bo-
denskim nikt nie mysli nawet o zaciemnianiu noca domoéw i pocia-
goéw. A hitlerowcy szwejkuja i polskiemu kosmopolicie niosa waliz-
ke. W towarzystwie bytoby nietaktem bra¢ siebie i $wiat serio, a
stare obrachunki inteligenckie moze nie catkiem zwietrzaty. W ku-
juarach w antrakcie ktaniam sig na prawo i lewo. Nawet przegla-
dajac program teatralny czutem sie jak ongi$ na galowym przyje-
ciu u nieboszczki ciotki, Heleny Boczarowej, matki doktora Kazi-
mierza Boczara, ktéregoSmy w rodzinie nazywali ,,Duszg”. Portret
popularnego w Krakowie doktora i jego pieknej zony zdobi pro-
gram Teatru Matego, konkurujac z ,,wiadomosciami towarzyskimi”.
O sztuce i przedstawieniu méwiono uszczypliwie, pisano pochleb-
nie (moéwili jedni, pisali drudzy, kolizji nie byto).

A nazajutrz — inny teatr, inni widzowie, inny klimat, tylko wierni
recenzenci ci sami (chociaz nie wszyscy). Gdziesmy to zabtadzili?
Do Teatru Ochoty, ktéry podkresla w nazwie, ze jest Zawodowy
i ktéry w Dzielnicowym Domu Kultury dat juz sze$¢ premier, a si6d-
ma jest wznowienie sztuki Marka Domanskiego ,Kto$ nowy".

Kontrasty, kontrasty! Nie tylko atmosferyczne, lokalowe i arty-
styczne. Nie biore fokcia, by wymierzy¢ réznice talentu pisarza naz-
wiskiem Dygat od pisarza nazwiskiem Domariski. | nic by nie dato
poréwnywanie Machulskiego z tapickim czy przymierzanie do sie-
bie obu zespotéw. To sa sprawy wazne, ach, jakze wazne. Ale tym
razem chodzji mi o co$ innego: o sztuke, wybrana do wystawienia
w teatrze przy ulicy Reja i o jej — jak dawniej pigknie moéwiono —
wydzwiek. To sprawa co najmniej réwnie wazna jak analizy for-
malne.

Sztuka Domariskiego, wystawiona po raz pierwszy chyba z dzie-
sigé lat temu, jest niedopracowana, W charakterach os6b wyste-
pujacych uproszczona. W przedstawieniu dwodch racji stronnicza —
to w ogdle produkcyjniak, jakich wiele przewineto sig w ubiegtych
latach przez sceny polskie, nie zostawiajac po sobie sladu, a ra-
czej zostawiajac pamigc nieprzyjemna. A jednak ten , Ktos nowy"”
obiegt teatry catej niemal Polski, wszedzie wywotujac dyskusje i
spory (lub zgody) z autorem. Zapatu do dyskusji nie zabrakto i
obecnie na Ochocie. A wigc ,,Ktos nowy” ocalat | kataklizmy prze-
trzymat. Jak to mozliwe, skoro sztuka, tak ogdlnie mowiac, jest staba?

Zdziatata 6w cud prosta okolicznos¢: Ktos nowy’ porusza takie
sprawy jak trudnosci zaktadu pracy, konflikt dotyczy najwazniej-
szych spotecznie stosunkéw miedzyludzkich. | mowi sie 0 nim pro-
sto, bez unikéw, wygibasow i aluzji, moéwi sie realistycznie, zwyczaj-
nie. Widz oddycha z ulga. Solidaryzuje sie lub oburza, ale przede
wszystkim docenia, ze kto§ zechcial nareszcie rozejrze¢ sig do-
kota niego, widza. Domanski upraszcza, zacie$nia, moze nawet try-
wializuje — to prawda, ale przynajmniej dotyka spraw bezposred-
nio istotnych dla milionéw obywateli. Jego sztuka marnuje najlep-
sze okazje, traci rézne szanse, a konflikt ustawia fatszywie. Ale go
przynajmniej porusza. | dlatego, wbrew przewidywaniom, nie prze-
mineta z wiatrem.

Teatr strojny i teatr zgrzebny. Dramaturgia staw i dramaturgia
szeregowych. Czy mozna sig wahaé w wyborze? Lecz pytanie jest
#le postawione. ldeatem bytby oczywiscie ,Domariski na miarg
Becketta”. To mrzonka. Nie wierze nawet, Ze nam przybiezg z za-
écianka socjalistyczny Perzynski, komunistyczna Zapolska. Ale
skromny sukces teatru Ochoty cieszy. | nawet, po trosze, krzepi.
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