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DZIHAD ZNACZY:

PODJAC WYSILEK”

Teatr Polski im. Hieronima Konieczki
w Bydgoszczy

BOG W DOM  sie wlasnymi przemyéleniami. Stara Grzegorz Niziolek) zastosowali te sama
rezyseria, tekst, reportaz: Katarzyna  sig to sobie rozsadnie poukladac, skleic strategie. Aby uzyska¢ mozliwie jak
Szyngiera, tekst, reportaz: Mirostaw  w jaka$ spdjna calosc, lecz czuje sig najwiekszy dystans wobec poruszanego
Wlekly, tekst, dramaturgia: Grzegorz ~ w tej rekonstrukcji wcigz zagubiona, tematu, zrezygnowali z tekstu wiasnego,

Niziotek, scenografia: Agata Baumgart, co chwilami niemal doprowadza jg do ktory zastapili kolazowym scenariu-
muzyka: Damian Pielka, wideo: Szymon rozpaczy. Kilkakrotnie powtarza, ze to szem. Tym razem przygladaja sig dwém
Kluz, premiera: 25 lutego 2017  wszystko jest niezwykle skomplikowa- kwestiom: polskiej niecheci wobec moz-
ne. Bo, w domys$le, moze proste rozwia- liwoéci pojawienia sie muzulmanow na
zania proponowane przez populistow terenie naszego kraju oraz nastrojom
6g w dom konczy improwi- ciesza sie popularnoscia, ale nie ozna- paryzan po zamachach z listopada
zowany monolog Martyny cza to, ze méwia cokolwiek prawdziwe- 2015 roku i mieszkancow belgijskiego
Peszko. To swego rodzaju go o wspo6iczesnym Swiecie. Molenbeek, gdzie mieszkali sprawcy
postowie — wlaSciwe przed- W swoim drugim — po traktujacej aktow terroru. Korzystaja z tekstow
stawienie juz sie skonczyto. Aktorka o pamieci rzezi wolynskiej Swarce z Internetu, z wypowiedzi publicznych
przypomina w nim opowiesci ze spekta- - autorskim spektaklu w bydgoskim oraz z wywiadow, przeprowadzonych
klu, odnosi sie do materiatéw, z ktérymi  Teatrze Polskim, Katarzyna Szyngiera podczas pracy nad reportazem dla

zespol pracowal w trakcie préb, dzieli i Mirostaw Wlekly (do duetu dotaczyt ,Duzego Formatu”. Przedstawienie staje




sie tym samym przediuzeniem tekstu
publicystycznego. Tym, czego naleza-
loby w takim przypadku oczekiwac,
jest naddatek wobec tego, co mozna
bylo przeczyta¢ w gazecie. I to udaje
sie polowicznie. Bog w dom to, z jednej
strony, odwazna krytyka jezyka polskiej
debaty, z drugiej — rzetelne, aczkolwiek
dos¢ proste odtworzenie procesu zbie-
rania materialéw przez artystyczno-
-reporterski team.

Te dwa tematy odbijajg sie w dwu-
czesciowej budowie przedstawienia
(ktéra jednak nie pokrywa sie z podzia-
lem wyznaczonym przez przerwe).
Spektakl otwiera scena w schematycznie
zainscenizowanym kosciele. Po jednej
stronie ustawione sg trzy tawy z jasnego
drewna, po drugiej — prosty stél pel-
nigcy funkcje oltarza oraz kazalnica.
Przy oltarzu z ustawionym na nim nie-
wielkim krzyzem i §wiecq stoi ubrany
w sutanne Pawel L. Gilewski, miejsca
w tawach zajmujg pozostali aktorzy.

Bez szczegolnego wstepu ostrej kryty-
ce zostaja poddane dwa najwazniejsze
podmioty debaty publicznej w Polsce:
operujgca ksenofobiczna retorykg partia
rzadzgca oraz polski Kosciél. Gilewski
przytacza fragmenty dwéch wystgpien
Jarostawa Kaczynskiego, w tym pamiet-
nego wystgpienia sejmowego, w ktérym
sugeruje on, ze uchodzcy sag nosicielami
niebezpiecznych choréb i pasozytow,
oraz kazanie bydgoskiego ksiedza pra-
tata Romana Adama Kneblewskiego,
przestrzegajacego przed inwazja muzul-
manow, i przemowienie ksiedza Jacka
Miedlara, postulujgcego przyjecie przez
polski Kosciét postawy walczacej. Oliwy
do ognia dolewa od$piewana przez Peszko
dluga litania, ztozona z pelnego wulgary-
zmoOw 1 nienawistnych okreslen interne-
towego , hejtu”, ktéry poczatkowo brzmi
nawet groteskowo, jednak z kazdym
kolejnym wersem uswiadamia poziom
agresji i napastliwosci anonimowych
autoréw, ktérzy bez wahania uzywajq
tak brutalnego jezyka. Autorzy spekta-
klu podazajg za my$la Judith Butler,
ktéra uwaza, ze ,ktokolwiek postuguje
sie mowgq nienawisci, bierze na siebie
odpowiedzialno$¢ za sposéb, w jaki
jest ona powtarzana, za jej ozywianie,
za odtwarzanie kontekstow nienawisci

i krzywdy” (Butler, 2010, s. 38). Wlasnie
poprzez odtworzenie go w tak, a nie ina-
Czej zainscenizowanej przestrzeni staje
sig¢ wyraznym, odautorskim komenta-
rzem, ktoérego brakuje w dalszej czesci
spektaklu.

PrzejSciem miedzy kontekstem kra-
jowym a zagranicznym jest przywola-
nie postaci ,,ciapatego rapera” Ajmana
Podrazika, ktérego piosenke Robie co
chce! wykonuje Maciej Pesta. W agre-
sywnej retoryce, nie mniej wulgarnej niz
w nacjonalistycznej litanii, domaga sie
takiej samej mozliwoéci ,wozenia sie na
wielbtadzie posrod swoich blokéw”. Ta
dynamiczna scena otwiera temat obecno-
$ci muzulmanoéw i sposobu ich postrze-
gania we Francji i w Belgii. W czterech
scenach Magdalena Celmer i gléwnie
milczacy Michal Podsiadlo odtwarzajg
cztery wywiady, ktére przeprowadzili
rezyserka i reporter. Z ulicznej rozmo-
wy z Paule (Beata Bandurska) i Renée
(Martyna Peszko) wynika, ze zycie
po paryskim zamachu bardzo szybko
wrocilo do normalnosci. Sophie (Beata
Bandurska), w duchu Uleglosci Michela
Houellebecqa, opowiada o muzutma-
nach knujgcych islamizacje Europy
1 0 postepujacej laicyzacji Francii.
Bakkali (Maciej Pesta) i Ahrouch (Pawel
L. Gilewski) z Partii Islam przedstawiaja
program swojej organizacji, dbajacej
0 urodzonych w Europie muzulmanoéw,
do ktérego zachecajg brukselskich rad-
nych. Przedstawiciele Unii Organizacji
Islamskich Breze (Mirostaw Guzowski)
i Wehbi (Konrad Wosik) podkresla-
ja wartoS¢ swojej pracy w Republice
Francuskiej, chociazby poprzez konse-
kwentne ttumaczenie, czym jest Daesz.
Wszystko odbywa sie przy uzyciu bar-
dzo oszczednych srodkéw. Scenografie
kolejnych scen stanowi obraz z rzut-
nika, kilka krzeset, stét z poczatku
spektaklu, tym razem pelnigcy funkcje
biurka, czy francuska flaga. Aktorzy
nie starajg sie ,wciela¢” w rzeczywiste
postaci (fragmenty nagran wywiadéw
rzutowane sg na dwa ekrany zawieszone
nad siedzgcg po przeciwnych stronach
duzej sceny publicznoscig); na wzoér
brechtowskiego aktorstwa z dystansem
prezentuja ich wypowiedzi, samo za$
skojarzenie z oryginalnymi postaciami

zasugerowane jest jedynie przez podob-
ne elementy kostiumu, tgczace ich
z wizerunkami z nagran. Na przyklad:
staba znajomosc jezyka Celmer oddaje
poprzez nasladowanie francuskiego
akcentu i nieporadnie konstruowane
zdania. Ta oszczedno$é formalna wyni-
ka z polozenia nacisku na stowa roz-
mowcow, z ktérych wytania sie obraz
Europejczykow, swiadomych fundamen-
talnej ré6znicy miedzy muzulmanami
a islamskimi radykatami. Powtarzane
w Polsce populistyczne zdanie, ze ,,nie
wszyscy muzulmanie to terrorysci, ale
wszyscy terrorysci to muzulmanie”
wydaje sie w tym kontek$cie niczym
nieuzasadnione i catkowicie rozbrojone.
Jak na dioni widaé, ze jezyk i wladza
nazywania sg niezwykle groznymi
narzedziami politycznymi. Stad powra-
cajace pytanie o dzihad, na ktére zawsze
pada troche inna odpowiedz. Dgzenie
do oddania naturalnego toku rozmowy
sprawia jednak, ze sceny sa do$¢ sta-
tyczne, co ostabia dynamike blisko trzy-
godzinnego przedstawienia.

Nie przeszkadza to jednak, zeby Bdg
w dom mégl sta¢ sie impulsem do roz-
mowy na temat radykalizacji érodowisk
nacjonalistycznych, zaré6wno chrzeéci-
janskich, jak islamskich. Jednak samo
zjawisko nie daje prawa do razgcych
uogolnien i krzywdzacych uproszczen.
Nie wszyscy muzulmanie to terrorysci.
Nie wszyscy konserwatysci to nacjonali-
Sci. Te konieczno$¢ rozrdézniania odcie-
ni szaro$ci akcentuje finalowy monolog.
Warto zauwazyc, ze premiera odbyla sig
rowno tydzien po wystawieniu Klgtwy
w warszawskim Teatrze Powszechnym.
Obu spektaklom towarzyszyly protesty,
oba poruszajg tematy niewygodne, oba
udowadniajg tez, ze dzi$§ te wlasdnie
sceny w sposob najbardziej zaanga-
zowany wlaczajg sie biezaca debate
publiczna. e

! Zob.: https://youtu.be/EjcLjdnh7Hc
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