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Abstract: Julia Kowalska, “The Revenge of the Weak"

The article by Julia Kowalska centres on analysing the character played
by Klara Bielawka in Oliver Frlji¢'s The Curse at the Powszechny Theatre
in Warsaw. The author begins by critically reconstructing elements of the
debate which playved out in the media after the performance, in particular
those describing and interpreting scenes which Bielawka performed
in. Kowalska goes on to describe and analyse the performance of Klara
Bielawka in The Curse, noting how the actress played with the stereo-
typical, normative-catholic image of women, along with consumerist
images of female sexuality and ways of presenting women in theatre.
The escalating rage in the scenes described and the powerlessness in the
face violence against woman are, according to the author, transformed
by Klara Bielawka into an act of symbolic revenge.
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stycznia 2019 roku Teatr Powszechny

w Warszawie wydal o§wiadczenie

.w sprawie insynuacji dotyczacych jednej
ze scen spektaklu Kigtwa". Dyrekcja
teatru pisala w nim, ze: ,Spektakl Kigtwa w rez. Olivera
Frijicia, ktérego premiera odbyla sig 18 lutego 2017 roku

w Teatrze Powszechnym w Warszawie, bedac wnikliwa
analiza probleméw narastajgcych w polskim spoleczenstwie,
w spos6b artystyczny antycypowal gléwne tematy debaty
publicznej ostatnich dwdch lat, takie jak: walka o prawa
kobiet, ustawa dot. aborcji, problem pedofilii wirod ksigzy

i odpowiedzialno$ci Kosciola katolickiego, a wreszcie
zjm;.riskn narastajacej mowy nienawisci prowadzacej

do przemocy fizycznej” (Oswiadczenie Teatru Powszechnego,
2019).

W obronionej w lipcu 2018 roku, na Wydziale Polonistyki
UJ, pracy licencjackiej’ sprawdzatam z pozytywnym skut-
kiem, czy mozna czytac spektakl Frljicia jako przedstawienie
podejmujace watki dotyczgce sytuacji spolecznej i politycznej
kobiet. Moim celem bylo ukazanie wieloplaszczyznowosci
spojrzenia na kwestie genderowe w przedstawieniu; chciatam
udowodnié, ze krytyka w nim podijeta nie dotyczy tylko tego,
o0 czym méwiono przed premierg: ksztaltu regulacji zawartych
w ustawie aborcyjnej, ale jest przeprowadzona bardzo szeroko
i dotyka réznych kwestii. Co wazniejsze jednak, ksztait mojej
pracy mial byé wynikiem i dowodem na koniecznos¢ prowa-
dzenia procesu ,odgrywania” i ,rozgrywania” watkow Kigtwy,
rozumianego jako odzyskiwanie tego, co do tej pory w deba-
cie zostalo utracone, i negocjowania senséw przedstawienia,
az do uzyskania (nie)satysfakcjonujacego rozstrzygnigcia.

Przytoczony powyzej fragment o§wiadczenia dyrekcji
Teatru Powszechnego w Warszawie méglby byc dowodem
na ,rozegranie” i ,odegranie” Klgtwy - liczba tematow,
ktére, zdaniem firmujacej spektakl instytuciji, podejmuje
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przedstawienie, jest imponujaca. Problem jednak w tym, ze,
jak udowadnialam w pracy licencjackiej, medialna debata

(z nielicznymi wyjatkami) peinila wzgledem przedstawienia
najczesciej funkcje eksplikacyjna, nie podwazajac mocnych
tez stawianych na scenie teatralnej i w ramach medialnego
performansu. Wydarzenia spoleczno-polityvczne, ktére towa-
rzyszyly kolejnym setom przedstawienia (Czarne Protesty,
akcja #meloo, stworzenie mapy pedofilii w polskim Kosciele,
premiera filmu Kler w rezyserii Wojciecha Smarzowskiego,
zabdjstwo prezyvdenta Gdanska Pawla Adamowicza)
pozwalaly raczej na wpisanie ,problemdéw narastajacvch

w polskim spoleczenistwie” w tematyke spektaklu, niz na pro-
ces odwroiny — wyluskanie ich z materii dramatycznej.

Inspiracjg do nazywania i problematyzowania kwestii gen-
derowych w Kigtwie bylo, moim zdaniem, przypuszczenie
Joanny Krakowskiej: ,Moze przy Kigtwie z perspeklywy histo-
rycznej wazniejsze bedzie to, co zmitologizowane. [...] Ale jesli
nie zostanie opublikowany tekst Klgtwy albo nagranie z przed-
stawienia, moze nikt nigdy tego nie zweryfikuje? I tak osta-
tecznie bedzie sie liczy¢ taka narracja o przedstawieniu, jaka
bedzie najbardziej trafia¢ do przekonania. [...] Przedstawienia
same nie mowia"” (Rezvserki PRL, 2017), Zadaniem, jakie sobie
postawilam, byla analiza tych scen spektaklu, ktére sg pra-
wie nieobecne w medialnym performansie albo - w moim
odczuciu — nieopisane, czy wreszcie opisane w spos6b, moim
zdaniem, niepeiny lub wrecz mylny; przy czym przedmiotem
mojej uwagi byly nie tylko $wiadomie skonstruowane przez
twércow tresci spektaklu, ale i sam porzgdek mikroinsty-
tuciji, jaka jest przedstawienie teatralne. Pisalam o scenach,
ktérych genderowe odczytanie powinno byé, w moim odczu-
ciu, kluczowe dla interpretaciji kolejnych partii spektaklu.
Jednoczeénie jednak kiadlam w pracy silny nacisk na mnogoéé
odczytan i mozliwos¢ rozmaitych interpretacji poszczegélnych
scen spektaklu. Poczucie, ze w Klgtwie — pod powierzchnia
skandalizujgcego obrazu — mamy do czynienia z sytuacjami
bardzo zlozonymi i wyjgtkowo starannie przemyélang struktu-
rq, stale towarzyszylo mi w czasie pisania pracy.

Kazdy rozdzial pracy rozpoczynatam od przytoczenia tego,
co na temat interesujgcych mnie fragmentéw spektaklu prze-
dostalo sie do dyskursu recenzenckiego i opiniodawczego.
Nastepnie przechodzilam do ich opisania i analizy. Ponizej
przedstawiam jeden z rozdzialow.

%%

wNazywam si¢ Klara Bielawka i jestem aktorka! I tez bym
wolala, zeby to byl inny teatr!™

»Ja nie wiem, kogo ja nienawidze bardziej: was czy
tych lewackich ateistéw, co sobie pézZniej ciggniecie
druta na dyskursy przerobig i sprawa z glowy” — mowi
Klara Bielawka* w swoim monologu, bedacym czescia
Kilgtwy w rezyserii Olivera Frljicia. Jakby w obawie przed
spelnieniem jej przewidvwan, okolo dziesigciominutowa
sekwencja spektaklu, ktorej gléwng bohaterka jest Bielawka,
w recenzjach, analizach, felietonach i innych relacjach jest
prawie nieobecna.

Celowo decvduje sig na uzycie stowa ,prawie”: chcge byé
uczciwa, musze oddaé sprawiedliwosé tym, dla ktérych sceny
z udzialem Klary Bielawki w Klgtwie byly na tyle wazne,
ze umiescili je w swoich tekstach, wlgczajgc jednoczesnie
w dyskursywny nurt wokét przedstawienia. Chee sprawdzic,
ile z tych szczatkéw narracji o Bielawce w Klgtwie da sig
wyczytac, co zrozumiec, w koncu, czy rola w medialnym
performansie ma jakiekolwiek przelozenie na to, co zawieraja
sceny z udziatem aktorki, a raczej: czy te sceny w jakikolwiek
sposdb sg rekonstruowane albo interpretowane w ramach
pisania o Kigtwie.

Pisanie o — nazwe to umownie — , scenach Bielawki" czesto
polega na streszczaniu poszczegdlnych sekwenciji przedsta-
wienia. ,Tworcy [...] wykorzystujac fragmenty Kilgtwy, pokazu-
ja zbiorowy lincz na dziewczynie noszacej nie§lubne dziecko
z ksigdzem. Wymuszaja na niej «ochrzczenie bekartan. [...]
postac Klary Bielawki placi kaplanowi za rytual, ten kreci
glowa, ze to za malo; w koncu walutag staje sig jej cialo. Kiedy
trwa stosunek, greboszowianie odwracajg glowy"” (Spichalski,
2017). ,,Zmuszona przez wiejska spolecznoéc do ochrzczenia
dziecka, Dziewka (Klara Bielawka) musi kupi¢ sakrament
u Ksiedza (Michal Czachor), a gdy nie ma juz niczego, co
moglaby oddac, oddaje mu siebie” (Centkowski, 2017), ,Mimo
ze dziecko jest z nieprawego loza, chrzest sie odbywa, jednak
kosztuje wiecej niz zwykle, Mloda (Klara Bielawka) oddaje
Ksigdzu bizuterie i siebie — «co laska». Bez tego nie «rozjasni
duszy» dziecku. Lud zdaje sie¢ tego nie widzieé¢, pozostaje obo-
jetny i $lepy na zachowania duchownych” (Szczurek, 2017).
+Mtoda (Klara Bielawka) niemal przemoca zmuszona jest
przez spolecznos$c do ochrzezenia dziecka, choé weale tego
nie chee, wiekszosc wie lepiej, co dla niej dobre. Bohaterka
poddaije sie presji otoczenia” (Zelazowska, 2017).

Nierzadko recenzenci od razu interpretuja sceny z Bielawka,
wyciggajac wnioski okreslajgce albo te jedng scene, albo -
ogoélnie - cale przedstawienie. ,Polska zostaje ukazana jako
kraj, gdzie istnieje obsesja na punkcie plodzenia dzieci. Jej
ofiarg pada ple¢ piekna — postac Bielawki zostaje «upiekszona»
przez koszmarny makijaz, by staé sie obiektem seksualnym.
Wypowiada potem monolog, w ktérym sprzeciwia sie takie-
mu traktowaniu siebie jako kobiety i aktorki” (Spichalski,
2017). ,«Co? Za ostro? Za dosadnie?» — prowokuje widzéw
Klara Bielawka, pytajac o nasze wlasne granice” (Kyziol,
2017b). ,Klara Bielawka pietnuje upodobania wrazliwych spo-
lecznie twoércow, ktorzy z ustami pelnymi feministycznych
frazesdw z luboscig upokarzaja na scenie kobiece bohaterki”
(Centkowski, 2017). ,[...] Klara Bielawka daje sie fizycznie
poniewierac i pyta zadziornie; Co? Za mocno? Zbyt dostow-
nie? Ze stosunek maczystowsko-koécielny do kobiety powinno
sig pokazywac w bardziej metaforyczny, poetvcki sposob?”
(Kvziol, 2017a).

Stowa i zachowanie Bielawki sg tez przytaczane dla poda-
nia w watpliwosé celnosci i warlosci spektaklu. \W jednej ze
scen Klara Bielawka moéwi: «Dzisiaj inaczej sie nie da». A jak
tam kto uwaza...” (Spichalski, 2017). ,Metoda Frljicia jest
prosta: obraze Was, mili Pafistwo, ale sam rowniez zostane
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obrazony. Znajcie méj dystans i nie bierzcie tego do siebie.
Przy okazji zwrdce uwage — zdaje sig méwic twérca - na to,
jak zle traktuje sig w teatrze kobiety. Nie tylko o tym opowiem
(monolog Klary Bielawki), ale jeszcze pdk’aiq" (Gac, 2017).

W koficu: ,bycie na scenie” Bielawki zostaje wpisane
w pochwalng narracjg o poziomie aktorstwa i zaangazo-
waniu artystéw — wykonawcéw z Teatru Powszechnego
w Warszawie. ,Klgtwa to takze wielka zbiorowa rola gospo-
darzy sceny im. Hiibnera, popis aktorskiego zaangazowa-
nia i samoSwiadomosci. Niezaleznie od tego, czy méwimy
0 prawie niemej roli Matki Ksiedza (Maria Robaszkiewicz),
rozgadanej paranoi prawicowego ekstremisty (Jacek Beler)
czy wkurzeniu aktorki opowiadajacej o swoich stawkach
| ponizajgcym sposobie pokazywania kobiet w lewicowym
teatrze (Klara Bielawka)” (Mrozek, 2017). ,,Dystansu do sce-
nicznych zdarzen nabra¢ mozemy [...] w monologach [...]. Jak
tym Klary Bielawki, narzekajacej na «nowoczesnego autoras
i «niedoruchanego rezysera, z ktérym przyszlo jej pracowa¢,
czyli poniza¢ sig, przechodzi¢ z ragk do rak kolegdw aktoréw.
A wszystko za niecale czterysta zlotych brutto za wieczor!
Rewelacyjnie uwodzi publicznoéé, namawiajac widza do «zro-
bienia mu dobrze», aby zaraz potem wyzwac go od Zydéw.
Autokomentarze dotyczgce pracy aktora w tego rodzaju teatrze
i ubolewanie, ze «dzi$§ inaczej si¢ nie da», wciskaja w fotel”
(Szczurek, 2017). ,,Poruszajaca jest scena, w ktérej Klara
Bielawka buntuje si¢ przeciwko odgrywaniu «ofiary» Kaski
z Wyspiafiskiego, ztamana wzruszajaca, liryczna rozmowa
Matki z Ksiedzem” (Domagata, 2017).

Zestawienie powyzszych cytatéw ma - wida¢ to juz
na pierwszy rzut oka — znikomg warto$é rekonstrukcyijna.
Niezaznajomiony z przebiegiem spektaklu czytelnik raczej nie
zyska wyobrazenia o tym, jak wygladaja i co dokladnie zawie-
rajg sceny z udzialem Klary Bielawki. Niemniej jednak uwazam
przytoczone fragmenty (ktére sg niemal kompletnym zbiorem
lego, co w ogoble zostalo napisane o scenie chrztu dziecka
i monologu Bielawki) za cenne zrédlo informacji o tym, co
zostalo wlgczone w medialny obieg dyskusji wokél Klgtwy.

Niemal wszyscy recenzenci zaznaczaja, ze Bielawce przy-
pada scena wywiedziona z tragedii Wyspianskiego - chrzest
nieslubnego dziecka. Zwracajg uwage na podstawowe opozy-
cje ustawione w tej scenie: Dziewka kontra lud i Dziewka kon-
tra Ksigdz. Po stronie wiejskiej spolecznosci lezy tak zwana
ludowa madrosé, poczucie ludowej sprawiedliwoéci — a co
za tym idzie, prawo naturalne, ktérego zasady opieraja sig
raczej na brutalnoéci i bezwzglednoéci niz na racjonalnosci
i humanitaryzmie. W figurze Ksiedza spotykaja sie natomiast
postawy niepodwazalnego autorytetu, ale takze moralnej czy-
stosci 1 — w tej spolecznosci — hegemona madroéci oraz wszel-
kiego sensu. W opozycji do tego wszystkiego postawiona
zostaje Dziewka, kiérej przymioty i zachowanie z tej sytuaciji
wyrastaja i ktéra zarazem przeciwko nim wlasénie sie buntuje.
Trafnie wychwytujg to recenzenci; szkoda jednak, ze pozo-
stajg na poziomie sygnalizowania, nie przechodzac nie tylko
do problematyzowania, ale nawet do nieco dokladniejszego
opisu.

Cenne jest tez wylowienie jednego z tematow menologu
Bielawki, ktory nastepuje po scenie chrztu: opresvijnosci
katolickich i obyczajowych norm o bardzo réznym charak-
terze, narzucanych kobietom. Natomiast samo wykorzy-
stanie sceny chrztu i monologu do pokazania rezyserskich
chwytéw Frljicia i podkreslenia ,§wietnogci” aktorstwa
zespolu Teatru Powszechnego bywa na wielu plaszczyznach
irytujgce — przede wszystkim przez instrumentalizowanie
tej bardzo bogatej partii spektaklu i uprzedmiotowianie
artystki, czynigce z niej jedynie pacynke w rekach rezysera
~Wizjonera”.

Dwie recenzje Klgtwy — autorstwa Agaty Lukszy
w ,Didaskaliach” i Piotra Morawskiego w ,Dialogu”, a takze
referat Agaty Adamieckiej-Sitek, wygloszony podczas kon-
ferenciji ,,Teatr a Kosciol” (11-12 maja 2017 roku, Instytut
Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego w Warszawie), w mojej
opinii, podejmujg prébe wiaczenia ,.scen Klary Bielawki”

(w przypadku analizy Adamieckiej-Sitek: ,scen kobiecych”

w ogole) w bogaty dyskurs wokél Klgtwy. Korzystajac z nich
jak najszerzej, postaram sig stre$cic i zinterpretowa¢ te sceny
ponizej, a przede wszystkim: wydoby¢ i sproblematyzowac to,
co w nich dla mnie najcenniejsze.

Geniusz kobiety® ¢

Whrew temu, co zawarte w medialnym performansie, Klara
Bielawka staje sig centralng postacia scenicznych dzialan jesz-
cze przed wspominang sceng chrztu dziecka.

Pierwsze pigtnascie minut spektaklu stanowi bardzo
zamkniety strukture. Zaczyna sie od telefonu Barbary
Wysockiej do Bertolta Brechta, po ktérej na scene wciagnie-
ty zostaje gipsowy posag przypominajgcy Jana Pawla I1.

Po symulacji seksu oralnego na pomniku (w tle styszymy
wtedy fragment jednego z papieskich kazafi) wybrzmiewa
psalm pokutny. W jego trakcie aktorzy odgrywaja bardzo
chaotyczng sceng — sktadajaca sie z ledwie kilku elementéw
powtarzanych kilkakrotnie. Zaczyna sie od wypowiadania
krotkich kwestii z tragedii Wyspiafiskiego (kolejno méwia:
Julia Wyszynska, Jacek Beler, Michat Czachor, Karolina
Adamczyk i Klara Bielawka), ktére przerywa atak agresji
wymierzony w Julig Wyszynskg. Okrzyki: , Ty kurwo!”, ,Bég
cig skaze!”, ,Przywiodla$ ludzi do zlego!" w konicu przecho-
dzq w jeden wspdélny: ,Polska to najmniej plodna ziemia

w Europie!”, Przebieg dalszej czesci jest jeszcze bardziej
chaotyczny: przeplataja sig sceny odmawiania (wykrzykiwa-
nia) modlitwy Ojcze nasz, wyzywania publicznosci , Zydy!”,
w koncu Michat Czachor umieszcza na szyi gipsowego Jana
Pawta Il planszg z napisem ,Obronca pedofili”.

W pewnym momencie osig, wokol ktérej zorganizowane
sq wszystkie dzialania w tej scenie, staje sig posta¢ Klary
Bielawki. Pod koniec ..sceny psalmu” jako jedyna kleczy
na srodku sceny, obrécona przodem do lewej kulisy: do gip-
sowej figury przedstawiajacej Jana Pawla 11, Wzdluz tylnej
sciany stojg inni aktorzy: w naboznym skupieniu trzymaija
w rgkach niewielkie drewniane krzyze, a na ich twarzach
maluje sig teatralne uniesienie.
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Zaltrzymajmy sie na chwile nad tg scena, jest ona bowiem,
z mojej perspektywy, ,obrazem, ktory czegos chee”, jak -
za W.J.T. Mitchellem - nazywa to Agata Adamiecka-Sitek
(2017). Bodaj najdrobniejsza sposrod aktorek grajgcych
w Klgtwie, o aparycji nastoletniej dziewczynki, kleczy
na duzej i bardzo surowej scenograficznie scenie naprzeciw-
ko przerazajgcego bialego pomnika katolickiego duchowne-
go — wigcej — naprzeciwko nalezacego do niego sterczacego
we wzwodzie penisa. Z obu stron otaczajg ja nie tyle ludzie,
ile ich oczy: ,bycie” aktoréw jest w tej chwili zredukowane
do patrzenia; widzowie — jak zreszta zwykle — wylacznie
ogladajg. Przestrzen dzwiekowgq stanowi, wybrzmiewajacy
od kilku minut, ponury, mroczny, pokutny psalm.

Nic wiec dziwnego, Ze na pierwszy plan wysuwa sig emo-
cjonalny wymiar tej sceny — dojmujaca samotnosc i nieswo-
joS¢ oraz narastajgcy wstyd, ktérego zrodlo pozostaje w sterze
niedopowiedzenia, przenoszg sie na widownie. Patrzenie
na Bielawke staje sie wrecz bolesne: przemoc spojrzenia
zaczyna by¢ oczywista, wigc niechciana, ale i nieunikniona.

Mam jednak poczucie, ze wychwvcone powyzej doznania
w sposob zbyt jednoznaczny zostaja przelozone na plaszezyzne
interpretacyjng. Bezbronna wobec figury katolickiego swietego
bohaterka Bielawki w dyskusji o spektaklu funkcjonuje jako
molestowane dziecko: ,brutalnie podporzgdkowane, zinfanty-
lizowane, sprowadzone do pozycji ofiary” (,, Diagnoza Frljicia
jest wstrzqsajgca...”, 2018), Tymczasem, moim zdaniem, nie bez
znaczenia jest fakt, ze w tej scenie gra kobieta.

W dramacie Wyspianskiego binarny podzial plci i idacych
za nimi ,wlasciwoéci” jest obowigzujacy i niepodwazalny.
Sila uderzeniowa konficéwki ,sceny psalmu” z udzialem
Bielawki koncentruje si¢ na brutalnym obnazeniu patriar-
chalnego status quo. Zachowanie aktorki jest realizacja
fantazmatycznej, uleglej wersji kobiecosci, ktéra z jednej
strony przeraza publicznoéc, wpedza jg w poczucie niezgody
na to, co widzi, ale z drugiej prowadzi do posepnych wnio-
skow, ze tvlko takg kobiecosé miesci kazuistyczny wzér,
jaki narzuca polska kultura. To takze refleksja wywiedziona
z mlodopolskiej tragedii: kochanka ksiedza jest zupelnie
niesprawcza, nawet jej Smierc jest realizacja jakiego$ z gory
Zapisanego scenariusza i na zadnym etapie nie pojawia sie
mozliwosé unikniecia tragicznego losu. Dlatego drobniutka
dziewczyna, ktérg w spektaklu wiejska gromada obwinia
0 popelnienie grzechu, zostaje skonfrontowana z figurami,
ktérym w §wiecie patriarchalnych podzialéw plciowych nie
jesl w stanie sie przeciwstawic.

Pierwsza z nich jest katolicki duchowny: osoba, za ktora stoi
boska madroéc i wszechwladza, losowa nieuniknionoéé i nad-
ludzki sens, zdolny uswiecié¢ wszystko, co z ludzkiego punktu
widzenia zle. Co wigcej, ten duchowny to papiez: najwyzsza
instancja poteznego zwigzku wyznaniowego, urzednik obda-
rzony immunitetem nieomylnosci. Na tym poziomie Dziewka
moze bvc takze molestowanym dzieckiem, przytfoczonym
psychicznie i instytucjonalnie przez swojego oprawce, Ale
w omawianym obrazie bohaterka Klary Bielawki kleczy takze
naprzeciwko meskiego organu plciowego w stanie wzwodu.

Po pierwsze wigc, powtarza gest innej aktorki Kigtwy — Julii
Wyszynskiej, ktora kilka minut wczeéniej odbywa oralny akt
z figura $wigtego katolickiego Kosciota - jakby ,przvklepujac”
stuzalcze® polozenie kobiet we wspdlnocie wiernych. Po dru-
gie, odtwarza pozycje obarczong silnym spolecznym tabu:
niezaleznie od réznych préb zmiany narracji dotyezacej seksu
oralnego, w kulturowej §wiadomosci kobieta wykonujgca taki
gest o najczesciej prostytutka, a jesli nie, kobieta ,éwiadczaca
uslugg” swojemu partnerowi, jemu podlegla, przed nim odpo-
wiadajgca i nastawiona na zaspokojenie jego potrzeb (nie tylko
seksualnych, takze wiadczych). Po trzecie w koncu, kobieta
klgczaca naprzeciwko fallusa’ reprodukuje Freudowski poglad
0 zyciodajnym, sprawczym, witalnym organie meskim i kobie-
cie, ktéra zyje w poczuciu jego braku, nieustannie poszukujac
jego substytutéw, dla megzczyzny bgdgc jednoczeénie Zrédiem
lgku przed kastracjg. On funkcjonuje w Swiecie jako ladunek
zawsze dodatni, ona — skazana jest na brak.

Calosci dopelnia przemoc spojrzenia, bardzo zréznicowa-
na: oczy innych aktoréw to — jak rozumiem — oczy wiernych
Kosciola katolickiego, ktérych nieobecne oblicza pozostaja
niewrazliwe na ten bezmiar upokorzenia kleczacej kobiety.
Wszystko im tlumaczy i dopelnia boski sens stojgcy za §wie-
tym, ktérego wazno$¢ podkreéla takze pozycia we wspélnocie
(Ksigdz dla wieSniakow, Jan Pawel 11 dla Polakéw). Spojrzenie
widza, ktére okreélitam jako jednoczeénie nakazujace i wspol-
czujgce, kojarzy sig takze ze wzrokiem podglagdacza, ktéry
~przylapuje” bohaterke w takiej wlasnie pozycji, potegujac
jej poczucie winy i wstydu. Zamkniecie wszystkiego w ramy
pokutnego psalmu jeszcze to wzmacnia.

Po tym, jak Dziewka wykrzykuje kwestie przepisang
z Klgtwy (,Wszak dziecku trza chrztu, cho¢ nieslubne. Ojce
dziecka tazg ochrzczone, choc tez nie§lubne! Musze! Doé¢
siem juz naplakala! To dziecku chce rozjadni¢ dusze!”), wpro-
wadzajac w tg sytuacje aspekt kobiecej histerii, szaleristwa,
Arkadiusz Brykalski oglasza przerwe®.

Wyegzorcyzmowac przemoc realng’

Moim zdaniem, zarzadzenie przerwy w przebiegu przed-
stawienia dziala na publiczno§é mobilizujgco: widzowie cheg
~WZigc sobie” to, czego lwoérey nie cheg im ,da¢”. Na innym
poziomie nastgpuje w tym miejscu typowe dla Olivera Frljicia
zagranie plaszczyznami fikcji i realnosci: skoro nie jeste-

Smy juz ,w przedstawieniu”, to jestedmy ,poza nim”, Ale jak

to mozliwe, skoro ciagle siedzimy w teatrze, a Arkadiusz
Brykalski z pewnoé$cig nie oglosil przerwy z wlasnej inicjaty-
wy, a jedynie zagral role zapisang w scenariuszu. I w koncu:
kto stoi przed nami po zarzgqdzeniu pauzy: aktorzy Teatru
Powszechnego, aktorzy Teatru Powszechnego grajacy role
aktoréw Teatru Powszechnego czy moze jednak postaci?

To wlasnie na takich watpliwosciach bazuje to, co wydarza sie
w czasie ,sceny przerwy’,

Aktorzy stajg wzdluz tylnej sciany i kulis. Michal Czachor
I Klara Bielawka zaczynajq gra¢ w ,lapki” - jedno laskocze
dlonie drugiego i w pewnym momencie w nie uderza, tak
szybko, by partner nie zdazyl zrobi¢ uniku. Inni aktorzy
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z pozoru nie robig nic — opierajg sie o sciany, przygladajq gra-
jgcej dwdjce, cos do siebie szepcza.

Wiasénie spojrzenie na tg sceng przez soczewke , zabawy”
i ,nierobienia niczego nadzwyeczajnego” odstania jej wnikli-
woSsce i przelomowos$é, Niewinnosé gry sz‘yhku sig dezaktuali-
zuje, podobnie jak przezroczystosc spojrzen reszty obsady:
golym okiem zauwazalne staje sie to, ze Klara Bielawka
ponownie staje sig obiektem zaczepek, niezyczliwych spoj-
rzen, pomrukiwaf i zloéliwych usmiechéw. Do pewnego
momentu - gdy zaczyna by¢ przez swoich kolegéw popychana
i niemal przerzucana z rak do rgk — nikt bezposérednio nie
stosuje wobec niej przemocy. Ale dzieki przestrzeni audial-
nej, na ktorg sklada sie muzyka tajemnicza, budzaca niepo-
k6j, wzmozeniu uwagi widzow, a przede wszystkim dzieki
pozornym wyjgciu tej sceny poza nawias fikcji (przeciez jesli
literalnie bra¢ stowa Brykalskiego, patrzymy w tym momencie
na grupe zle traktujaca swoja kolezanke z pracy, a nie na fik-
cyjny konflikt postaci na scenie), zaczyna ona budzi¢ ogrom-
ny sprzeciw i kojarzy¢ sie bezposrednio z przemoca wobec
kobiety, a nawet molestowaniem. Twércom udaje sie bardzo
prostymi Srodkami i — co swoiste dla Frljicia — bez uzycia
stow wytworzy¢ co$, co nazwaé mozemy zlowrogg, opresyj-
ng wobec kobiety atmosferg. Co ciekawe, ta scena punktuje
rowniez bardzo czesty w takich sytuacjach brak kobiecej soli-
darnoéci: w czasie, gdy Michal Czachor, Arkadiusz Brykalski
i Jacek Beler oblapiaja Klare Bielawke, szepczg jej co$ do ucha,
przepychajq ja miedzy sobg jak zabawke, aktorki Klgtwy
sg takg formg ,zabawy" czy ,zartu” bardzo rozbawione.

Muszg podkreslic, Ze ta ,szarpanina” z udziatem Klary
Bielawki takze - tak jak poprzednia scena kleczenia naprze-
ciwko pomnika Jana Pawla IT — moze szczatkowo funk-
cjonowac jako problematyzujaca kwestig pedofilii wérad
katolickich ksigzy. Ikonograficzne nawigzania sg oczywiste:
w pewnym momencie Arkadiusz Brykalski (ubrany w sutanne
niemal od poczatku spektaklu; inni aktorzy wkladajg je dopie-
ro w trakcie monologu Bielawki) przyciska Klare Bielawke
do Sciany, zaslaniajgc calg kobiecq postaé czernig sutanny
i swojg roslg sylwetkq. To obraz-klisza, wywolujacy emocije
i przywolujgcy koszmary pedofilskich historii. Nie uwazam
jednak, by cala ta scena dawala sig zamkna¢ w interpreta-
cji Kigtwy jako spektaklu o pedofilii; jej problematycznosé
na plaszczyZnie genderowej jest, znéw, trudna do pominiecia.

wl-..] sTezyserzy-feminisci» bezustannie maltretujg na scenie
kobiety, tak jakby odgrywana przemoc miala wyegzorcy-
zmowac przemoc realng, a sponiewieranie aktorki na scenie
bylo jedynym sposobem na krytyke wladzy patriarchalnej”
(Luksza, 2017, s. 4). Przytaczam te stowa Agaty Eukszy!?,
by zadac pytanie o to, co stoi za ,maltretowaniem” Klary
Bielawki pomigdzy scenami wywiedzionymi z tragedii
Wyspianskiego, na granicy realnoéci i fikcji. Ma to by¢ ,,auto-
komentarz”, dokonany z wigkszym naciskiem? Czy ma celo-
wac konkretnie w hierarchie panujacq w instytucjach kultury,
nie silgc sig na uniwersalizacje kobiecych do§wiadczen w réoz-
nych zawodach i sytuacjach? To sg pytania, na ktére nie mam
gotowej odpowiedzi — samo ich postawienie uwazam jednak

za polrzebne. Podzielam niepewnos¢ Lukszy co do tego, czy
przeniesiona na sceng przemoc pozwoli wyegzorcyzmowac

lg realng. Mysle, ze nie, ale na pewno nie pozwoli jej oswoié,
zwlaszcza Zze codzienne molestowanie kobiet, ktdrego sklado-
w4 sa nierzadko male gesty i wroga atmosfera, pozostaje wciaz
w sferze tabuizowanej i niedyskursywnej''.

Nie bedzie palrzone

W pewnym momencie przepychanki z udziatem Klary
Bielawki aktorka zostaje przytrzymana przez mezczyzn,
kobiety za$ ubierajg ja w kwiecista sukienke i maluja - oczy
na czarno, usta na czerwono. Po tej , operacji” Dziewka jest
przerazona i oszolomiona; Brykalski przytrzymuje jej gltowe,
jakby nakazujac patrze¢ przed siebie, ,godnie” sie prezento-
wac. Bezradna, stoi poéréd napastliwej gromady i wyglada
zalo$nie: pospiesznie wykonany makijaz jest, oczywiscie, roz-
mazany, szpeci ja, zamiast upigkszac. Naciagnieta na spodnie
i podkoszulek sukienka takze nie pasuje: jest w dostownym
rozumieniu tego slowa przebraniem, kostiumem, czyms$ odsta-
jacym 1 sztucznym, nieoswojonym przez cialo.

Barbara Wysocka zwija bluze w kigbek, majacy od tej pory
oznaczac dziecko, i zaczyna udawaé placz niemowlecia: gro-
mada od razu wskazuje Dziewke jako matke bekarta. Po chwi-
li na scenie pojawia sie ksiadz (Michal Czachor): Dziewka
zoslaje przez wieSniaczki wypchnigta, zmuszona do blagania
na kolanach o chrzest dla swojego dziecka, a gdy za sakrament
nie udaje sie jej zaplacic¢ bizuteria, jako waluta sluzy jej cialo.

Te sceny wprowadzajg — z mojej subiektywnej p‘apﬁkt}r-
wy — jeden z najwazniejszych tematéw Klgtwy, wychwycony
przez ledwie kilku recenzentéw, przez nikogo niepodejmowa-
ny szeroko: problematyke postrzegania kobiety przez pryzmat
blizej niezdefiniowanej soczewki ,kobiecoéci”, opresyjnego
i seksualnego patrzenia na nig, brutalnej przemocy rzucanego
na nig spojrzenia.

Przebranie i umalowanie Klary Bielawki jest jednym z naj-
bardziej wieloznacznych i sensono$nych gestéw w calym
speﬂtaklu. Analiza tego gestu nie jest latwa: po pierwsze,
niektdre interpretacje sa nazbyt oczywisle i narzucaja sie
od razu, przez co latwo je odrzucic; po drugie, wspomniana
wielo§¢ znaczefi polega raczej na zasygnalizowaniu w bardzo
krétkiej scenie §wiadomosci kilku kwestii, ale ledwie pare
z nich zostanie podjetych w innych partiach przedstawienia.

Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage na kostium, jaki
ma na sobie Bielawka przed przebraniem: to szary podko-
szulek, czarne spodnie i sportowe buty. W tym ubraniu nie
rozni sig od innych aktorek i aktoréw. Co za tym idzie, jej
ple€ biologiczna nie zostaje w zaden spos6b wyrézniona ani
podkreélona. Z chwilg nalozenia bialej sukienki w drobne
kolorowe kwiatki dochodzi wigc do symbolicznego naznacze-
nia Dziewki jako ,dziewczynki”. Jak pisze Judith Butler: ,[...]
nazwanie «dziewczynkg» [...] rozpoczyna proces wymuszania
pewnej «dziewczgcosci» [...] «dziewczynka» zmuszona jest
«cytowac» norme, aby zakwalifikowac¢ sig jako petnoprawny
podmiot i pozosta¢ nim” (Butler, 2006, s. 540). Wspomniana
~nnormg” jest w tym momencie zestaw nakazéw i zakazow
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funkcjonujgcych w obrebie tak zwanej ,kobiecosci”. Nie bez
przyczyny aktorka zostaje przebrana wlasnie w taka sukienke,
jej usta zostajg pomalowane na czerwono, a oczy na ¢zarno:
taki makijaz funkcjonuje jako patriarchalny, konsumpcyiny

i komercyjny wzor, idealnym dopelnieniem ,dziewczynsko-
§ci” jest sukienka w kwiatki. Dziewka dopiero po przebraniu
nie tylko w petni konstytuuje sig jako kobieta, ale tez staje sie
dla reszty ,rozpoznawalna” jako kobieta.

Stoi za tym specvliczne sprzezenie wiedzy i wladzy (za:
Kochanowski, 2004, s. 19-37), opisane przez Michela Foucault:
wladza produkuje wiedze, a wiedza tworzy wladze. W opisa-
nym przypadku mamy do czynienia z funkcjonujgcym w spo-
leczenstwie fantazmatem , kobiecej kobiety”. Osrodki wladzy
produkujgce wiedze o tym, co jest ,kobiece”, sg bardzo rozpro-
szone, nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze orzekajacymi, czy
kobieta dostosowuje si¢ do normy, sg wszyscy, ktérzy na nia
patrza. Z wyniku takiego dyscyplinowania w samej jednostce
dochodzi do tak silnego przyswojenia normy, ze zaczyna ona
by¢ traktowana jako oczywista, wrodzona, wlasna — Michel
Foucault nazywa to procesem ujarzmienia. Co za tym idzie,
kobieta jednoczeénie ocenia ,kobieco§¢” innych i sama reali-
zuje elementy skiadajgce sie na ten fantazmat.

W opisywanym fragmencie przedstawienia wiejska spolecz-
no$¢ wstepuje w rolg tak zwanych ,fachowcéw od kobiecosci™
wymuszajg na kobiecie zachowanie konformistyczne wobec
ideatu. Co bardzo wazne, robig to i mgzczyzni, i kobiety —
to, co ,kobiece”, jest w ich uniwersum wspélne, tozsame.
Dzialanie to nie dotyczy wylacznie wygladu: zachowanie
takze jest typizowane i katalogowane jako ,normalne” i ,typo-
we dla kobiety”. W scenie chrztu Dziewka zmuszona jest
na kolanach blaga¢ o to, by jej dziecko dostapilo sakramen-
tu. Realizuje w tym momencie réwniez, omawiany szerzej
wcezesniej, fantazmat kobiecej postawy: pokornej, stuzalczej,
podlegte;j.

Dotychczas problematyzowalam te scene na plaszczyznie
dramatycznej: twierdzitam, ze przebierana jest Dziewka,

a agresorami sg wieSniacy. Tymczasem trzeba zaznaczyvc,

ze wspomniany fragment znajduje sie pomiedzy ,sceng
przerwy" a chrztem dziecka. Nie jest jasne, czy nadal mamy
do czynienia z aktorami grajgcymi aktoréw, czy juz z aktora-
mi grajgcymi postaci z dramatu Stanislawa Wyspianskiego.
To balansowanie na granicy dwéch §wiatéw jest w tym
momencie o tyle ciekawe, ze omawiany wyzej problem
realizowania wymogdw ,kobiecoéci” mozna rozpatrywac
zaréwno na gruncie relacji w jakiej§ blizej nieokreslonej
wspélnocie (calym spoleczenstwie, jednej miejscowoéci, nie-

-wielkiej parafii), jak i konkretnej ,wspélnocie” zespotu Teatru

Powszechnego w Warszawie. Ta druga perspektywa sklania

‘do postawienia pytan o fantazmat kobiecoéci funkcjonujacy

na scenie, a raczej o to, jak postrzegaja go tworcy.
W obrebie teatru, jak zwracalam uwage wczesniej, nie-
zwykle wazne jest patrzenie i idaca za nim potrzeba obser-

 wowania obrazéw estetycznych, sankcjonowanie tego, co sie

widzi, wedtug kryterium ,podobania sig”. Scena jako miej-

- sce publicznych wystapien jest stereotypowo obwarowana
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normami pigkna, kunsztu, charyzmatycznoéci. Wykonanie
makijazu i zmiana stroju Klary Bielawki jest réwniez gestem
odczytywanym na tej plaszczyznie: aktorka ma sie widzom
po prostu podobac. Teatr politvezny, w ktérym nadmierne
estetyzowanie jest traktowane jako mankament, odwraca-
jacym uwage od kluczowej krytycznej refleksji, ciagle musi
sig z tym mierzyc. Jak pisze Piolr Morawski: ,Teatr, ktory

ma sluzy¢ emancypacji, sam jest oskarzany o dzialania prze-
mocowe. Podobnie widzowie” (Morawski, 2017, s. 102). Bardzo
wyraznie tematyzujg to twoércy w monologu, ktéry wypowia-
da Bielawka po scenie chrztu: ,Podobalo sig? Taka Klgtwa
Wyspianskiego? [...] O, a panu sie, widze, nie podoba? Ale
sobie jeszcze pan pooglada. Nie wiadomo, co sie jeszcze moze
wydarzy¢, prawda?"!s,

Ale teatr staje sig tez miejscem, do ktérego przenoszg sie
normy sankcjonujace ,kobieco$c”, to, co ,przystoi” i czego
»Zabrania si¢” kobietom. W omawianej scenie zostaje
to podkre§lone bardzo wyraznie. Moment, kiedy Arkadiusz
Brykalski przytrzymuje Klare Bielawke — juz po ,,upiekszeniu”
—w taki sposéb, by stata prosto i patrzyla na widownie, odno-
si sie do jakiej$ osobliwej ,tresury dam”, ktéra inspiracje czer-
pie wlasnie z publicznych wystapiefi. W podobng nute uderza
sama Bielawka, ktéra w czasie monologu wyjmuje mikrofon
ze statywu, statyw niedbale odrzuca na bok, po czyvm reflek-
tuje sig i przeprasza. Albo na samym koncu jej wystepu, gdy
w przyplywie zlosci chee cisnaé¢ mikrofonem o ziemig, ale
w ostatniej chwili sig wycofuje — promiennie usmiechajgc sie
do publicznosci, delikatnie go odklada. Oczywiscie, nie chce
twierdzi¢, ze konserwatywne teatralne zasady nie dotvcza
mezczyzn - z calqg pewnoS$cig takze aktorzy mierza sie z ich
istnieniem i muszg w jakims$ stopniu liczy¢ sie z ich dyspo-
zycjami. Ale mam wrazenie, ze w tych partiach gra toczy
sig 0 danie kobiecie prawa do wécieklosci i ekspresyjnego,
nienormatywnego wyrazenia jej. Dlatego tez koficzace mono-
log Klary Bielawki stowa: ,,Co kurwa, za ordynarne to jest?

Za malo inteligentne? Za malo elokwentne? Dzisiaj inaczej sie
nie da!” chce odnie$é nie tyle do catego spektaklu, ile do jej
sceny: w ktdrej nastgpuje proba performowania starcia miedzy
zastawem zachowan ,naleznych kobiecie” a tym, jak jedna

z nich ten permanentny ucisk znosi.

Ostatnim aspektem, na ktéry, w mojej opinii, bardzo silnie
zwracajg uwage twérey i ktéry w symboliczny spos6b spina
podejmowane powyzej kwestie, jest bardzo sprofilowane
patrzenie na kobiete: spojrzenie seksualne. Zarowno noszacy
znamiona przemocy sposéb obchodzenia sie z Bielawka, jak
i samo przebranie jej zyskuje jeszcze jeden wymiar: nie tylko
ma ona odnalez¢ sie w roli. jakgq przewiduje dla niej kultura
— zaczgé funkcjonowac jako ,dziewczynka” - oraz sprostac
estetycznym i charakterologicznym wymaganiom sceny, ale
i wywolywaé erotyczne podniecenie. W tym miejscu jednak
trzeba zastrzec, ze tylko meskie spojrzenie ukazane zostaje
jako opresyjne i odpowiedzialne za tworzenie fantazmatow
kobiecosci w obrebie seksualnego dyskursu.

W Swietle tego wymalowanie Klary Bielawki i ubranie jej
w sukienke w kwialy ujawnia dwie obsesje. Mocny makijaz
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oczu i czerwone usla to, z jednej strony, typowy makijaz
~kobiet z klasa”, dam, piastujacych wvsokie stanowisko i jed-
noczesnie bedacych réwnie wysoko w tak zwanej spotecznej
hierarchii. Z drugiej strony, tak mocny typ makijazu kojarzy
sie z wizerunkiem prostytutek. Podobna opozycja rysuje

sie na gruncie stroju: sukienka w kwiaty to ubiér wiasciwy
~dziewczecej dziewczynce”, kobiecie niewinnej i naiwne;.
Ale réGwnoczesnie taki kostium przywoluje fantazmat lolitki,
dziewczynki niedojrzalej, ale juz podniecajacej starszych
mezczyzn i funkcjonujgcej w relacji z nimi jak modliszka:
prowadzacej ich do seksualnego spelnienia, ale takze emocjo-
nalnego zatracenia. Zachowanie Klarv Bielawki, ktéra w cza-
sie aktu agresji jest zupelnie bezbronna, bezradna, wskazuje
na istnienie tadunku seksualnej rozkoszy stojacym za uprzed-
miotowieniem i upokorzeniem. Trafnym komentarzem

sq slowa monologu Bielawki: ,,O ile pamietam, tyle ruchania
w Klgtwie nie ma! [...] Katoliccy, kurwa, bigoci! Mozecie sobie
pozniej wrécic do domu i brandzlowaé sie do rana. Co w zyciu
nie pouzywasz, to sobie w teatrze odbijesz”.

W normach dyskursu katolickiego nie miesci sig otwarte
mdéwienie o seksualnosci. Twércy spektaklu oskarzajg Kosciol
o hipokryzjg - réowniez, a moze przede wszystkim, w tej
materii. Wyrazem tego jest scena chrztu, kiedy Dziewka musi
swoim cialem zaplaci¢ za sakrament. W czasie trwania stosun-
ku seksualnego parafianie, ktérzy sg przeciez w pelni §wiado-
mi tego, co wlaénie sig obywa, odwracajg wzrok. Oczywiscie,
w tym gescie chodzi o hipokryzjg Kosciola katolickiego i jego
wiernych. Ale nie wydaje mi sig, by tylko to stalo za ta scena:
stawka jest takze wskazanie niemoznosci méwienia w sferze
publicznej o seksualnosci kobiet. Gdy Dziewka orientuje sig,
jakiej zaplaty oczekuje od niej ksiadz, najpierw mocno i czule
go obejmuje’®, by nastepnie na niego wskoczy¢ i dokonac
aktu seksualnego, kilkakrotnie zmieniajac pozvcje i ulozenie
swojego ciala. Jej gesty sg zgodne z konsumpcyjnymi wzor-
cami: na pierwszy rzut oka przypominajg zachowania znane
z filmoéw pornograficznych. Przejecie tych klisz wskazuje
na zupelny brak jezyka do méwienia o kobiecie jako podmiocie
seksualnym, a nawet gdvby taki kod istnial: o jego nieobec-
nosci w sferze publicznej. Odwrécone spojrzenia parafian
wskazuja na skale tabuizacji i wyparcia kobiet ze sfery wol-
noseksualnej, zupelne ich uprzedmiotowienie i doze wstydu,
jaka ich seksualno$¢ jest obarczona. I to w koncu z tego przej-
mujgcego, nabrzmialego obrazu wyptywa potrzeba dokonania
zemsty.

Zemsta

Druga cze§¢ monologu Klary Bielawki nie jest strukturalnie
zamknieta. Duzy wplyw na jej przebieg ma to, jak z aktorkg
~wspolpracuje” publicznos$é. Mozna wiec uznaé, ze to wia-
$nie w czasie monologu Bielawki dochodzi do symbolicznego
przejscia od ,zamknietej i ustrukturvzowanej czesci” (Klgtwa
Polakdw..., 2017) do drugiej, w ktérej nastepuje ,,odbicie sie
od czgSci pierwszej” (tamze).

Uzycie okreélenia ,,odbicie” bardzo mi sie podoba - nie
tylko oddaje bowiem zmiane w rytmie spektaklu, ale i w jego

tresci. Afektywne doznanie poprzedzajgcych monolog scen
z udzialem Klary Bielawki (a wczeéniej — Julii Wyszynskiej)
prowadzi do odbioru atmosfery pierwszej czesci spektaklu
jako linczu, szczucia, piekla kobiet. Klara Bielawka w swoim
monologu rzeczywiscie z tej almosfery czerpie, od jej sktado-
wych sie ,odbija", ale nie zgodze sie z opinig, zZe - tak lwier-
dzga niektérzy recenzenci — przeciwko niej sie buntuje.

Interesujgca mnie szczegolnie czeS¢ monologu zaczyna sie
od aktu rezygnacji: .No dobra...” - wzdycha znuzona Bielawka
i kontynuuje, pochylajac sig w strone przypadkowego mez-
czyzny siedzgqcego w ktéryms z pierwszych rzedow -, Co sie
cieszysz, obciggnac ci?”. Pytanie i poprzedzajace je westchnie-
nie wyplywa z glebokiego poczucia, ze nic sie nie da zmienic,
ze — jako kobieta - Klara Bielawka nie zdola wyrwac sie z pato-
logicznej klatki ,kobiecosci”, ze przygniala ja jej destruktyw-
ny i agresywny charakter. Co wiecej, te stowa to takze kolejny
akt ,kupczenia” swoim cialem (po wczeéniejszej zaplacie
Ksigdzu za sakrament). Oferta Bielawki wyrasta z perma-
nentnego poczucia ,za malo” (frazy wypowiedzianej zresztg
wprost, wlasnie w scenie chrztu, przez Marig Robaszkiewicz),
presji performansu . kobiety” — ktéra musi zaoferowac sie sek-
sualnie, by méc co$§ wnie&¢ do réznie rozumianego dyskursu,
by w koncu uzyskaé poczucie sprawczosci.

Wart podkreslenia jest bardzo gleboki zwigzek tej sceny
z motywami z Kigtwy Stanistawa Wyspianskiego. Moc pod-
kres§lenia seksualnosci kochanki Ksiedza w dramacie i -

w zasadzie — préby usprawiedliwiania slaboséci duchownego
skalg cielesnej atrakcyjnosci jego partnerki jasno pokazuija,
ze zgodnie z literg tekstu, wobec sily, jaka jest pozadanie
kobiecego ciala, mgzczyzna pozostaje w zasadzie bezbronny
| — co wazniejsze — bezwolny. Sprytnie wykorzystujg to twércy
przedstawienia, na tym polu postanawiajac rozegrac swoja
krytvke. Klara Bielawka pozostaje w roli seksualnej zabawki
w rekach mezczyzn, nie probujac podwazac instytucjonalne-
go i kulturowego porzadku swojego funkcjonowania — zara-
zem porusza sig w nim w taki sposdb, ktory jednoznacznie
go kompromituje.

Najtatwiej zauwazalng strategig monologu jest obrazanie
mezczyzn. A wiesz, Ze ja bym ci i tak nigdy nie obciggneta?
A wiesz, dlaczego? Bo ty jeste$ Zyd, Arab, pedal, brudas pier-
dolony i w zyciu bym twojej brudnej paly do ust nie wziela”

- mowi Bielawka, cytujac zwroty , kulturowo obrazliwe”.
Nastepuje wige, w jakims$ stopniu, przejecie strategii ,,wroga”,
ale nie tylko. Dla sttamszonej kobiety to takZe metoda obro-
ny, kiéra przyjmuje postac¢ najbardziej pasujaca do rozmiaru
bezsilnoéci bohaterki: postaé brutalnego ataku. ,,Odpowiadaj,
jak sie, kurwa, pytam! [...] Gluchy jakis. kurwa. [...] Kurwa,
no kurwa, jak si¢ pytam, to méw. [...] Nie, dzigkuje? Co wy,
kurwa, jesteécie tacy grzeczni?” - fn tylko niektére z wtracen,
oczywiscie improwizowanvch, ktdre wykrzykuje z ogromnym
jadem Klara Bielawka. Tak naprawde tresé¢ epitetow, ktére
padaja z jej ust, nie ma wigkszego znaczenia: mam glebokie
poczucie, ze nikogo w przestrzeni teatralnej nie rania, nie
majg mocy sprawczej, nie dokonujg zmiany. Ich jedvny i nie-
bagatelny zysk to otwarcie przestrzeni na wyperformowanie
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wicieklo§ci, ktora nie tylko zostaje przyniesiona spoza teatral-
nej przestrzeni, ale moze w niej narosnac¢ w trakcie trwania
scen poprzedzajacveh monolog.

Zemsla jest mechanizmem bardzo podobnym do perfor-
mansu agresji, wykrzyczenia wscieklosci. Jest nieefektywna,
jedynym zyskiem z jej dokonania jest danie upustu nagro-
madzonym emocjom, przekucie ich w konkretny czyn. Co
jednak wazne, przywoluje demonicznoé¢ niehumanitarnego
ukarania, ludowej sprawiedliwoéci, rozkosz odwetu. Jak pisze
Agata Adamiecka-Sitek: ,|...] satysfakcja wzmacniana jest
poczuciem, ze dokonane tu [...] przekroczenie odczuwane jest
przez innych jako przemoc” (Agata Adamiecka-Sitek, 2017,

s, 3). Rzeczywiscie, niewygoda, jaka - jak wierze — odczu-
waja mgzczyzni atakowani przez Klare Bielawke, wzmacnia
maj chwilowy blogostan. Stoi za tym kilka rzeczy, ale chyba
najwazniejszg jest dokonanie na anonimowym mezczyznie
operacji takiego samego uogélnienia i zuniwersalizowania,
jakiemu codziennie poddawane sa kobiety. Generalizacja

ta polega poniekad na dostrzezeniu drugiego konca przysto-
wiowego kija — skoro kobieta pelni role obiektu seksualnego,
mezczyzna jest tym ,zawsze zainteresowanym”. Seksualny
poped zostaje w tym momencie ukazany jako niemal zwie-
rzgca chug, ktérej nie sposéb opanowac. ,[...] zapierdalaj

na scene, bo masz niepowtarzalna okazje aktorce dziecko zro-
bi¢!"” — koficzy Klara Bielawka.

Ta scena jest fantastyczng przeciwwagg dla nastepujacego
pozniej monologu Karoliny Adamczyk, na poczatku ktérego
pvta ona kobiety siedzace na widowni, ktéra z nich dokonala
aborcji (prosi o podniesienie reki - akt odwagi, ale przeciez
tez niekoniecznie przyjemny akt przyznania sie, wyznania
czynu). Przez kilka minut widzowie-mezczyzni sa poddawa-
ni mechanizmowi napigtnowania i wykluczenia. Nie tylko
na poziomie sléw — gdy zostaja nazwani pedatami czy Zydami
- ale takze przez sklasyfikowanie ich instynktéw jako ,nie-
-normalnych”, zwierzecych.

Sposdb, w jaki podsumowal scene monologu Bielawki Piotr
Morawski: ,powazne oskarzenie pod adresem teatru krytycz-
nego [...] o przemoc wobec kobiet”, ma sens, ale nie oddaje tego,
co robi Bielawka, a przede wszystkim tego, co stoi za jej per-
formansem zlosci. Zarzut to zawsze co$ — mozna go odrzucit,
uwzglednic, wzigé pod uwage. Wybuch Bielawki, jej bezsilna
agresja moze, CZy WIrecz pﬂwi‘nna by¢ - dzielona przez wszyst-
kie widzki: od kilkudziesigciu minut ogladajgcych ,,przedsta-
wienie dekady”, ktére pozornie traktuje kobiety i przedstawia
kobiety tak, jak zwyklo sie to robié w patriarchalnym §wiecie.
Oliver Frlji¢ i inni twércy Klatwy zdajg sobie sprawe, ze ,spro-
blematyzowanie” to juz nie to, ze tak sie juz nie da. Wulgarny,
nietresciwy, szarpany wystep Klary Bielawki to akt, ktory jest
tutaj jedvnym, najbardziej satysfakcjonujgcym wyjsciem: odda-

je to wszystko, czego sie ,nie da”. 29

' Inspiracjg dla tytulu rozdzialu byly stowa: ,Jedyne, co mozemy
zrobi€, to podjac sig aktu «zemsty stabych» — zdaja sie méwié twércy -
daé upust wlasnej niemocy, ktéra znajduje ukojenie w obrazie i wécie-

kloSci odczuwanej przez innych” (Adamiecka-Sitek, 2017, s. 4).

m Klara Bielawka w Kigtwie; fot. Magda Hueckel didaskalia 150 / 2018
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¢ Praca licencjacka Odgrywanie Kigtwy llrozgrvwanie , Klgtwy ™
spektak! femiistyczny (?) napisana pod kierunkiem dr. Marcina
Koscielniaka.

1 Kigtwa, rez. Oliver Frljic, Tealr P'DWEEEﬂ]lH}',.}_U Warszawie, premiera

18 11 2017. Wszystkie przvwolane w pracy cvtaly z partytury Kigtwy
pochodzg z notatek wilasnych autorki, sporzgdzonych podczas spektaklu.
' Klara Bielawka w Klgtwie gra dwie role: ,aktorki Klary Bielawki"

i Dziewki”, Za kazdym razem, gdyv pisze, ze np. ,Klara Bielawka
mowi..." mam na mysli posta¢ grang przez zawodowg aktorke.

* Tytul podrozdziatu jest ironicznym podsumowaniem roli kobiety

w katolickiej wspélnocie. Afirmatywna kategoria (,geniusz”) w praktyce
oznacza shuzalczosé i brutalne podporzadkowanie. Por.: Szwed, 2009.

% .Geniusz kobiety polega [...] na szczegblnym zwréceniu sig ku czlo-
wiekowi, wrazliwosci i trosce o drugiego” (Anna Szwed, Koscidl
reyvmskokatolicki o kobiecie..., dz. cyt., s. 22).

7 Ze wzgledu na szczegdlng symbolike w obrebie sztuki penis we wzwo-
dzie decyduje sie nazwac fallusem; zob. Leszkowicz, 2012, s. 46,

% .Drodzy Panistwo! Zrobimy teraz dwuminutowg przerwe, ale sie

nie rozchodzcie! Po przerwie zobaczycie kolejna sceng z Kigtwy
Stanistawa Wyspianskiego. Bedzie to scena chrztu”.

® Por. Luksza, 2017, s. 4.

"W podobnym tonie wypowiada sig Klara Bielawka w swoim mono-
logu, ktéry nastepuje zaraz po scenie chrztu: ,Cala gromada na sce-
nie upokarza jedng aktorke [...]. Tarzam sie po scenie, [...] a koledzy

i kolezanki sie podémiechuijg. [...] | jakim$ dziwnym trafem to kobieta
zawsze lgduje na kolanach, ciggnie pale i jest gwalcona. [...] Nawet
zeby dziecko ochrzci¢ w teatrze tego niedoruchanego rezysera musze
sie najpierw puscié”.

" Kigtwa miata premiere 18 11 2017. W pazdzierniku 2017 na skutek
ujawnienia molestowania seksualnego kobiet przez producenta filmowego
Harveya Weinsteina, na portalach spoleczno$ciowych pojawil sig hasztag
#metoo, ktérym kobiety oznaczaly historie opisujgce przypadki molesto-
wania seksualnego 2 ich zycia albo mizoginistyczne zachowania, jakich
doswiadczaty. Wiadomo z calg pewnoécia, ze akcja nie byla inspiracja dla
tworcow przedstawienia (nie mogla by¢ z uwagi na chronologie zdarzen).
Jednak to, jak niektdre sceny przedstawienia wpisuja sie w akcje #metoo,
jest dla mnie warte podkreslenia.

' W zacytowanym fragmencie twércy kladg tez nacisk na presje
.Zabawiania®, ,zaskakiwania” widza.

" Weszystkie kontakty seksualne w Klgtwie, ktdre cechuje zazwyczaj
ogromna brutalnoéé, rozpoczynajg albo konczy sie aklem czulosci: obje-
cia albo pocalunku. To potwierdzaloby interpretacje Agaty Adamieckiej
(i pozwalato jg rozszerzyc), ktéra pisala o scenie aktu oralnego z pomni-
kiem Jana Pawta II: wl-..] moze tez byé obrazem bezgranicznej adoracji

i pragnienia miloéci [...]" (Adamiecka-Sitek, 2017, s. 6).
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