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Sytuacja w
Strachu i
nedzy
podobna jest
dotejz 8/ pot
Felliniego,
zreszta tworcy
jawnie to
komunikuja,
zadna to wiec
tajemnica.
Rezyser
(Michat
Czachor) nie
ma pomystu
na spektakl

albo - wprost
przeciwnie -

ma ich tak

— zdj. Klaudyna Schubert

wiele, ze
prawie
uniemozliwia
to wszelkg artystyczng aktywnosé. Mezczyzna pograza sie wiec w Kryzysie, wpadajac w
pewnym momencie na jedyne rozsgdne w tej sytuacji rozwigzanie: opowiedzenie 0
swojej niemocy. Historia zna przeciez niejeden przypadek cudu, sprowokowanego
przez samo tylko marzenie o nim, a co dopiero przez publiczne przywotanie go
opowiescia.

Na scenie mamy wiec od razu dwa zestawy bohaterow: aktorow rezysera spektaklu -
Bartosza Szydtowskiego (Marte Ziebe, Angelike Kurowska, Michata Czachora i Andrzeja
Szeremete) oraz towarzyszy Rezysera scenicznego (Zone aktorke - Ziebe, mtodg
Aktorke - Kurowskg oraz Pisarza - Szeremete). Wszystko wiec od tej chwili odbywa sie
zarowno w rzeczywistosci, jak i w krzywym zwierciadle sceny. Realnos¢ opowiesci
Szydtowskiego wynika choéby z uzycia wypowiedzi jego prawdziwego ojca czy
konstrukcji watku nowohuckich Aktorow Nieprofesjonalnych, towarzyszacych mu od
wielu lat. Ironia | pewnego rodzaju pobtazliwosé, z jaka traktuje Szydtowski siebie oraz
swoje sceniczne odbicie, realizuje sie na przyktad na poziomie jakiegos rodzaju
zamkniecia sie scenicznych bohaterow w sobie i swoim swiecie. Wida¢ to choc¢by we
wzbudzajacych smiech widowni, powracajacych jak bumerang obsesyjnych frazach: Co
ja tu gram (Zona) czy Zlepek takich przypadkowych scen (Pisarz). Relacja zas miedzy
tymi sferami - rzeczywistg | btazeinskg - staje sie gtownym budulcem tego spektaklu,
sprawiajac, ze ciaggle mieni sie on roznymi odcieniami, nie dajgc ztapac sie w putapke
jednoznacznosci. Czy to na serio, czy wrecz przeciwnie, chciatoby sie zapytac.

Temat kryzysu tworczego Rezysera od razu jest wytozony kawa na tawe. Oglagdamy
wszak spektakl, w ktorym brakuje idei i jakiegos takiego filozoficznego zaciecia, sktada
Sie on z niepotrzebnych niepotgczonych ze sobg epizodow. Ot, taki zlepek
przypadkowych scen, w ktorym stusznie powraca pytanie: co ja tu gram? Czy jednak to
samo mozna powiedziec¢ o przedstawieniu rezysera Szydtowskiego? Niekoniecznie.
Balon scenicznego, teatralnego kryzysu naktuwany jest bowiem od poczatku
epizodami z pozateatralnej rzeczywistosci. Zrealizowane sg one rowniez w konwencji
bardziej serio. Autentyczna rozmowa z ojcem czy przemykanie chytkiem przez scene w
kulisy spieszacych sie na probe Aktorow Nieprofesjonalnych sugeruja, ze obok tego
ukazanego w krzywym zwierciadle teatru Rezysera, czy teatru w ogole istnieje inny,
duzo prawdziwszy i duzo bardziej interesujacy swiat. Gdy w pewnym momencie
spektaklu Szydtowskiego nowohucianie wtargng do pomieszczenia Rezysera,
odgrywajac jakas kojarzacg sie z Witkacym scene, bedziemy mogli zobaczyc¢ realng
konfrontacje ludzi teatru - tych uwazajacych sie za prawdziwych, cho¢ nimi do konca
niebedacych, i tych, ktorym zadne etykietki nie sg potrzebne. Ubrani w smieszne
kostiumy, obnazajg tak naprawde falsz teatru, nie dajac sie ztapaé¢ w odgrywanie
czegokolwiek. Ich sitg jest to, ze sa, i to, ze bez wzgledu na wszystko tworzg wspolnote
- taka, ktorg postulowat Gombrowicz, piszac o kosciele ludzkim. W finale zresztg
Rezyser wraz ze swoim Zespotem uda sie do nich na zaplecze, tam szukajgc odnowy
swojego artystycznego, ale i chyba prywatnego zycia.

Skoro juz jestesmy przy finale, warto przytomnie zapytaé: czy ten gest Szydtowskiego
nie jest zyczeniowy, nie stanowi kolejnej iluzji? Wszak nowohucki Tworca od wielu lat
pracuje z ludzmi nieprofesjonalnie zajmujacymi sie teatrem, z wykluczonymi, dajac w
swoim teatrze miejsce i glos wielu spotecznosciom. Skad wiec ten spektakl, skad kryzys
bedacy punktem wyjscia tego przedstawienia? Szydtowscy wcigz doswiadczaja
kilkuletniej traumy, zwigzane| z fatszywymi oskarzeniami krakowskich urzednikow,
czego wyrazem jest tez podszyty zmeczeniem i wypaleniem spektakl Strach i nedza.
Wspolnota ludzka, ktorg Szydtowski przez caty czas autentycznie tworzyt i wcigz tworzy
- 0 teatralnej szkoda nawet w te] sytuacji wspominac - jednak go przed ludzka
nienawiscia i zwigzanym z nig kKryzysem nie uratowata. Szydtowski wprawdzie nie
0szczedza tez swojego Rezysera, a wiec i siebie: on chce mie¢ wszystko, z niczego nie
rezygnuje, zmienia swoje codzienne pragnienia. (...) Bohater, ktorego mi
przedstawitas, nikogo nie kocha i nie jest zbyt sympatyczny, czego Wiec spodziewa Sie
po innych?, ale chyba o cos innego tu chodzi. Finatowy gest staje sie w tym kontekscie
niedoscignionym marzeniem, najwazniejszym celem teatru. W koncu ma on nas czyni¢
lepszymi. Mozliwos¢ tej ,,utopii” jest wiec sama w sobie by¢ moze jedynym, co
Szydtowskiemu (i nam) w tej trudnej egzystencji pozostato. Do tego wtasnie potrzebny
jest teatr - Zeby potozy¢ kres wszystkiemu i zaczac¢ od nowa!

Wspaniale w tym dwubiegunowym swiecie pracuje scenografia Matgorzaty
Szydtowskiej. Ograniczone dwoma scianami, prawie ekskluzywne wnetrze z szescioma
drzwiami (na ironie kompletnie bezuzytecznymi, Sg one w sumie najczesciej ,, wrotami”
donikad), w ktérym sie z aktorami znajdujemy, jest zamkniete jeszcze innymi
$cianami, niczym szkatutka w szkatutce. Sciany te ostateczne nie majg zadnych drzwi
czy okien, stuzg jednak czasem za ekrany. Wyswietlajg sie na nich na przyktad twarze
nowohucian, patrzacych z politowaniem na seans wywolywania teatralnych duchow -
realizowany w ztym guscie pseudointelektualnych zabaw przez profesjonalnych,
dorostych artystow na probie. Scena ta zresztg wydaje sie symptomatyczna dla
drugiego - obok kryzysu artysty - watku przedstawienia czyli przeciwstawienia
teatrowi w kryzysie - teatru neofitow, robigcych go z potrzeby serca czy wspolnoty, nie
Z checi zaszczytow czy kapitalizacji modnych tematow.

Spektakl jest zrealizowany w konwencji lekkiej, ironicznej, zywcem jakby przeniesionej
Z filmu Felliniego. Opradcz ironicznej i ztosliwej () wobec srodowiska teatralnego
scenografii Szydtowskiej (ach, te skorzane ekskluzywne kanapy, tureckie dywany, na
ktorych odbywaja sie proby w teatrze), atmosfere spektakiu buduje znakomita muzyka
Dominika Strycharskiego oraz wideo Dawida Koztowskiego. Rezyser Szydtowski bawi
sie tu przede wszystkim swojg sceniczng wersjg i za to nalezg mu sie wielkie brawa,
czesto bowiem artysci nie umiejg sobie poradzi¢ z dystansem wobec wtasnej osoby.
Mam wrazenie, ze czasami nawet za bardzo sie od siebie dystansuje, aczkolwiek
misterna konstrukcja spektakiu nie pozwala mi postawié zarzutu zaplanowanej z
premedytacjg, rezyserskiej mistyfikacji. W sumie zresztg nie ma to tu wiekszego
Znaczenia.

Na koniec warto wspomniec o aktorkach i aktorach, ktorzy, grajac postaci, nie tylko
parodiujg w jakims sensie siebie u Szydtowskiego, ale wrecz siebie w ogole.
Smakowicie wyglada tu niezamierzony chyba watek pokazania w krzywym zwierciadle
teatru Krystiana Lupy, ale jak moze byé inaczej, gdy trojka aktorow zagrata w nim
ostatnio szereg waznych rol. Gdy Michat Czachor padt z rezygnacjg na
charakterystyczne, wiele mowigce w kontekscie ostatnich spektakli Mistrza Lupy tozko,
nagle przed oczami zjawita mi sie catkiem pokazna liczba scen z jego tworczosci.
Podobnie, gdy Marta Zieba, swiadomie kroczac ze swojg postacig szes¢ stop nad
ziemig, pyta wcigz: co ja tu gram? Michat Czachor gra tu zresztg postac¢ Rezysera,
tworzac w sumie z niczego jedng ze swoich najlepszych rol w karierze. Pisze, ze z
niczego, gdyz wydaje mi sie, ze u podstaw jego kreacji jest rodzaj zgrywy, robienie beki
Ze swojej postaci, gdy doktada jednak do tego przejmujgce monologi, gre w
autoparodie, bawigc sie swoimi ulubionymi grepsami, czesto wykorzystywanymi na
iInnych scenach, taczy sie to wszystko w postac¢ z jednej strony mistyfikatora, aroganta
czy bufona, z drugiej - matego chtopca, ktory z naiwnoscig i prawdg kroczy przez zycie,
ukrywajac swoja prawdziwa twarz pod roznymi maskami. Chtopca niczego bardziej
niepragnacego niz zauwazenia i autentycznej relacji - ze soba, innymi ludzmi i
swiatem. Piekna rola!

Spektakl Bartosza Szydtowskiego wymyka sie za kazdym razem, gdy sie go probuje w
Jakimkolwiek sensie uchwycié. Jest jak fatamorgana - gdy chcesz sie do niej zblizyg,
znika. Moze wiec ten spektakl w ogole nie istnieje? Tylko co z nim wtedy zrobié w
sobie? Nie widze go, ale wiadomo, ze on ciggle gdzies tam we mnie jest. To jak w
scenie z filmu Psie pazuryJane Champion, gdy gtowny bohater dostrzega w zarysie
zbocza gory jakis obraz. Na pytanie towarzysza: czy tam naprawde cos jest?,
odpowiada: jes/i tego nie widzisz, to nie. Ot, | cala tajemnica teatru.




