a dwodch scenach warszaw-
NSkICh réwnoczesnie grane s3

sztuki Jerzego Broszkiewicza.
Dwie jego ostatnie sztuki. Fakt ten
dabrze odzwierciedla rzeczywistosc.
Rzeczywistoéé biezacego dnia nasze-
go teatru, w ktorej autor ,Skanda-
lu w Hellbergu” i , Niepokoju przed
podroza” zajal: jedno z pierwszych
miejse  w  konkurencji rodzimej
twoérezosci wspolezesnej. Ostatnia
wystawiang w Warszawie sztuka
Broszkiewicza byl ,,Glupiec i inni’.
Nie bylo to dawno, a przeciez po
., Glupcu” pojawily sie na scenach
innych miast ,Dziejowa rola Pig-
wy” i ,Bar Wszystkich Swietych”,

- a w druku ,Dwie przygody Lemue-

la. Gulliwera”. ,Skandal w Hellber-
gu” obiegt prmme calg Polske, nim
trafil do Warszawy: Za to ,Niepo-
koj przed podréza’ w warszaws-kim
Teatrze Rozmaitoéci jest prapremie-
ra. . Przytaczam ‘to wszystko, aby
uezciwie zaswiadezy¢ popularng juz
prawde o Broszkiewiczu: plodny i
wziety autor teatralny, na mnaszym

gruncie niemal unikat. Pragne tez

dodaé, ze 'jesli wystawiono mu w
Warszawxe ,Niepokoj przed podro-
74" to stolica smialo moglaby od-

robi¢ zaleglo§¢ w stosunku do |,Ba-

ru  Wszystkich’ Swietych’;  szbtuki,
ktora, jak mi wiadomo, zostala osta-
tnio prwrobzona, poprawiona ‘i ma
byé grana az za oceanem:'— a moze

takze pokusié sie o zagranie nie’

realizowanego jeszcze ,Gulliwera”.
" Dwie sztuki Broszkiewicza, ktore
mozna aktualnie zobaczyé w War-
szawie, . dajg - wlasciwe s$wiadectwo
nie ‘tylko opisanemu faktowi popu-
larnosci teatralnej tego autora, ale
takze jego wartosciom. Broszkie-

wicz jako pisarz teatralny wcigz je- -

szcze jest amienny jak kameleon,
totez lepiej powiedzieé¢: wartosciom
reppeze_n,towanym w . tej chwili

Rzecz w tym, ze wystawiono w

Warszaw1e dwie  jego sztuki, sasia-
dujgce ze sobg w; chroncrlogu two-

rzenia, z ktérych jedna mnalezy do

rzeczy najlepszych, a druga do naj-
slabszych, jakie dla teatru napisal.
»Skandal w Hellbergu” jest hodaj
najlepiej, najdojrzalej napisang
sztuk autora ., Imion" wladzy”.
»Skandal w Hellbergu” ma okreslo-
ne ambicje moralne i polityczne,
stawia rozlegly problem. ;,Niepokoj
przed podréza” ma ambicje nikle,
zamierzona dydaktyka i'!meralistyka

tej komedii jest watlutka i jak na
Broszkiewicza straszliwié banalna.
»Niepokdj przed podrdza”’, poza
gtadko napisanym . pierwszym ak-
tem, pozorami zrecznosci maskuje
konstrukcje niezbyt udang, ktorej
komediowosé staje sie coraz smut-
niejsza, coraz bardziej plaska, az
do zenujacego latwizng finalu.
Broszkiewicz — autor teatralny,
dobry technik sceny; Broszkiewicz
— autor ,sztuk scenicznych”, cenio-
ny i chetnie wystawiany przez te-
atry — te cechy jego tworczosci dra-
matopisarskiej podkreslano juz wie-
lokrotnie. W tym wypadku ozna-
cza to jednak i to, ze w jego sztu-
kach zawsze bardzo wiele do powie-
dzenia ma teatr. Ogladajgc éwiet-

DWA RAZY
BROSZKIEWIC.

1 ANDBZE] "WEADYSEAW KRAL

na prapremlere tej sztuki w Sta-
rym Teatrze w Krakowie (rezyseria
Jerzego Kreczmara) byle dla mnie
jasne, ze bardzo latwo uczyni¢ ze
,Skandalu w ‘Hellbergu’” na scenie
widowisko o wiele mniej ciekawe.
Przedstawienie krakowskie, oszcze-
dne, skupione i klarowne, z wielks
precyzja, czystoscig i naturalnoscia
wyprowadzajace mysli i tendencje
tej sztuki, nadalo jej na scenie o-
kredlong range i klase.
Hellbergu” mial, jak sie wspomnia-
1o, rekordows liczbe realizacji w
teatrach polskich. Realizacja war-
szawska ha scenie Teatru Powszech-
nego nalezy niestety do tych, ktore
uczynily - .Skandal w Hellbergu”
sztukg mniej wazka, mniej przeko-
nywajaca, mniej ciekawg — slo-
wem gorsza niz jest w istocie. Te-
atr nie sfn'ostal mozliwoéciom, jakie
stworzyl cautor. Przeciwnie: obna-
zyt  ,ukryta” wade i slaboéé tej
sztuki. Wade i slabogé, ktérg Brosz-

‘Riewicz zrecznie i ‘skutecznie zama-

skowal przy pomocy - technicznej

»Skandal w .,

precyzji i sprawnoéci dramatopi
skiego warsztatu.

»Skandal w Hellbergu” mnie
by¢ jedynie historyjka zabdj
niejakiego Kuno Gelehrta w ma
podalpejskim miasteczku mniemie-
ckim. To zabdjstwo jest jak najw
razniej tylko problemowym pu
ktem wyjscia Broszkiewicza w
sztuce.  Sztuka jest natomiast
Niemeach, tych zyjacych na zachéd
od Laby, o problemie od'pcmnedm
nodci za zbrodnie i o klimacie n
ralnym, w ktérym moze narodzi¢
sie nowy Arturo Ui. Jest analizg
i ostrzezeniem. Wszystko, co dzieje
sie w Broszkiewiczowym Hellber
do chwili popelnienia przez kel
ra. Karola Grobera, przy wspol

dzxale :mnyvh mieszkanedw m1
czka, owej jednostkowej zbrodni =
jest wilasciwie tylko ekspozycja,
tlem i przeslanksa. Zbudowang bat=
dzo sprawme i dramaturgicznie
cieniowang. Tylko ze jest bi
loze merytorycznie zbyt wa

rzeczy, ktore autor pragngt powi
dzieé¢ i powiedzial. Nie diwiga °
dostateczneJ mierze mtelektuahy

pod-

sztuki_ Zbyt zwyczajne, zbyt ki¥-
minalne w motywach i real
zdarzenie stalo sie dla Broszkie
cza odskocznia do poruszenia 2z
gadnien zbyt wazkich i szerokigh.
Zemécilo sie poczatkowe zalozen
autora — zamiar dania problemat
ce utworu az tak zwyczajnej, nie
mal obyczajowo-kryminalnej o?odz-
ki. T ma tym wilasnie polega owa
zasadnicza wada i slaboscé tej sztu-
ki.

Ale, jako sie rzeklo, Broszkiewicz
broni sie tu zrecznoscia dobrego
dramaturga. Broni sié figurg majo-
ra’ Bruno Trausena. Ta doskonale
napisana posta¢ prowadzi

~ mogla sig podobad.

m

 ne napigcia, dazigki
' nig sie owe podteksty. W scenie

ideowy “ ryez,

- g

2 “ X

watek i, Skandalu w Hellbergu” od
¢chwili pojawienia sie na scenie w
pierwszym akcie, az do stow ,Zbu-
dzcie sie, Niemey”, ktorymi konezy
sztuke:. Ale malo tego. Bruno Trau-
sen prowadzi W gruncie rzeczy ca-
1y tok dramatyczny, a czyni to w
sposob niezwykle misterny i wyjat-
kowo finezyjny. Tego wlaénie nie

‘grozumial rezyser przedstawienia w

warszawskim = Teatrze Powszech-

_nym. Kiedy Trausen nie jest na sce-

nie ukryta sprezyna wydarzen i

~ich perfidnym komentatorem, a je-

dynie dek]ara\tywme ujetym  glosi-
cielem mniemieckich ,starych, dob-
rych praw do zabijania”, sztuka
Broszkiewicza traci zbyt wiele, aby
Tyle wilasnie
stracila = niestety w warszawskim
przedstawieniu.
Realizatorzy nie zroz'urmeh tu je-
s7CZ8. jedhego ,Skandal w Hellber-
gu zyskuje wage i sens przede
wuystlgim poprzez swoje ideowe
,r'odtelmy Stanowi je nieustanne

Bl W laécn;'“ e odwolywanie sie autora

wzastanej” u widzow, czy-
deo naszej wiedzy o hi-
prmﬂw . kraju, wr

- nosi
przede wszy‘sthm byly ma-
jor Bruno Trausen, kawaler krzyza
z mieczami i brylantami. Spektakl
.Skandalu w Hellbergu” musi miec
od poczatku atmosfere i intelektual-
ktérym ujaw-

kulminacyjnej agitacji kelnera Gro-
bera przeciwko niewinnej ofierze,
" przeciw Gelehrtowi, calkiem jasny
. 1 przekonywajacy stanie sie aluzyj-
' ny komentarz Trausena: ,Kogo ty
mi* przypominasz, Karolu?”

. ,Skandal w Hellbergu” ogolocony

z tych elementow stanie sig na sce-
me zwyklym, rodzajowym ,krymi-
~nalem” z  niezrozumialyimi dodat-
- kami ideowo-publicystycznymi, Ta-
' kg sensacyjnie odegrang historyj-
kg © pewnym zabojstwie, snutg
przed kafejka ponetnej pani Hildy
Diederich W miedcie Hellbergu sta-
1o sie przedstawienie w Teatrze Po-
- wszechnym. Ze sztuki Broszkiewicza
nozostalo to wlasnie, co w niej naj-
bardziej Watpliwe, Nie miala w
Warszawie teatralnego szczeécia. 2
- aktorow najlepszy byt Ryszard Ba-
poniewaz jako ofiara zabodj-

-~

stwa, Kuno Gelehrt, nie musial

dzw1gac problemu stosunku do zbro- 'i

dni, 'moégt z uﬁpraw1edhw1cma, SWO~,

boda porusza¢ sig poza calym Za-";
gadnieniem .niemieckim, poza spra= .
wa , Hitlera w samych Niemcach”,

ktoremu to tematowi . poswigcony
jest ;Skandal w Hellbergu’.

. Céz natomiast poczaé z.,,Niepoko-
jem przed podroza”, aby nie ogra-

" miczyé sie do stwierdzenia, ze ‘nie

jest to w tworczosci teatralnej Bro-
szkiewicza utwor zbyt udany? Autor-
inferesujacego " tryptyku filog,b’;fﬁj‘a-
cych komedii, mowoczesnych tragi-
fars, ma ktory zlozyly sie ,Jonasz i
blazen”, , Glupiec i inni” oraz ,Dzie-
jowa rola Pigwy”, napisal tym ra-
zem komedie utrzymang w trady-
cyjnej technice realistycznej, ko-
medie typowo mieszczansky. Oka-
zalo sig, Ze ma tym gruncie mie czu-
je sie Broszkiewicz zbyt dobrze.
Mysle, ze calkiem niepotrzebnie po-
rzucit dotychczas uprawiany rodzaj
komediowy. Okazalo si¢ bowiem,
ze autor ,Niepokoju przed podréza”
potrafi by¢ interesujacy tam, gdzie
konstruuje -~ fabuly wymyslone, u-
ogoélniajace i metaforyczne,: gdzie
wprowadza . pomysly nadrealistycz-
ne. Jak,we wspomnianym tryptylg.:
komedm«farwwym ‘czy jak w, [;Ba=
rze Wszystkich Swietych”. Realisty-
czna  technika odniosla sukces w
»Skandalu w Hellbergu”,
wypadla' na gruncie komediowym,
w ,Niepokoju przed podrozg’.

Pomyst wyjsciowy tej komedii
jest wprawdzie prawdziwie nadrea-
listyczny, ale Jest jednoczesnie -au-
tentykiem. Czytalismy swego cza-
su o wypadku z fotografem robig-
cym zalobne zdjecie dla rodziny za
granica, kiedy to upozorowany nie-
boszczyk poprosit o odbitki, Brosz-

- kiewicz napisal na tym tle komedie,

majacg w satyryczny sposoh zde-
maskowaé¢ maiwne marzenia naszych
drobnomieszczan o szczesliwych, bo=
gatych i spokojnych krajach zamor-
skich, Jest tu wiec konkretna, ,zy-
ciowa” sceneria, sa autentyczne re-
alia naszej wspolczesnosci, a raczej
naszej codziennosci. Sciélej, codzien-
nosci pewnych srodowisk miesz-
czanskich, Obraz nie mial hy¢ jed-
nak plaski, mial zawieraé takze pe-
wne poglebienia i uogodlnienia, ja-
kie§ ,wieksze” prawdy. Tu i ow-
dzie odzywa sie Broszkiewicz zna->

7

‘przed podroza”

« sprawa,

ale Zle

ny =z poprzednich, odmiennego ro-
dzaju komedii. :

Dlatego tez realizatorzy prapre~
mierowego przedstawienia w Tea-
trze Rozmaitosci mieli
wody, aby madaé ,Niepokojowi
scenerie nieco od-
realniona, a figury komedii staraé

' sie syntetyzowaé, wyzwalajac z po=

tocznej realnoéci — czy miemal nad-
realistyczhie.  symbolizowac: Inna
76 taki zabieg:zderzal sie
coschwila z kmlsekwcnuq ifechnika
W Jakag] sztuka jest rapisana. Prze-
de” wszystkim jednak ‘taka teatra-
lizacja wymagataby konsekwencjiy
precyzji i jednorodnosci elemen-
téw  przedstawienia. Tymczasem
konsekwentny w spektaklu byt tyl-
ko scenograf Jozef Szajna. Mysle,
ze jest on majmniej winien Kklesce
przedstawicnia i najniesluszniej ze-
brat ciegi od recenzentow. Nie jego
jest wing, ze aktorzy (z wyjatkiem
moze trzech: milodych *pan graja~
cych corki, niedoszlej mnieboszezki
Marii) nie petrafili poruszac¢ sie i
graé w jego scenerii; ze gralii zwy-
czajng mieszezanska komedie w nies
zwyczajnych mnadrealistyeznych ra=
mach. Ze . rezyserowi jm dalej w lasy
tym bardziej roziazilo sie Wszysb~
ko 'w  rekach, .az. do kompletnego
balaganu artystycznego, w ktorym
nie ‘chodzi juz o brak jakiejs. jed=’
nolitosci stylistycznej; ale o zupeine
zagubienie 'sie’ W l\omcdu o brak
wszelkiego sensu w 1)rowa‘dzeniu‘ a-
kecji, o cgmatwanineg,  wsrod Kktorej
trudno zorientowad. sie w elemen<
tarnych’  sprawach trescigwych.
Przedstawienie zrobiono. .,z pomy-
stami”, ale okropnie moudolme Po-
myst mlat wlasciwie tylko sceno=
graf’ Lepi¢j jednak w ogole-zrezyg~
nowaé tu.z mozolu budowania cze-
gos ponad tekstem i wystawic¢ ,;Nies
pokoj przed podroéza” tak jak zo-
stal mapisany: Jako jaskrawg lecz
realistyczng ‘'komedie o mieszczan=
skiej rzeczywistosci w dniu jej po=
wszednim. Nie bedzie to moze rzecz
zachwycajgca, ale pozwoli Ilatwiej

. wWybaczyé bledy autorowi.

Teatr Powszechny w Warszawie. Jerzy
Broszkiewicz: Skandal. w Hell
b'ergu. ‘Sztuka w trzech aktach, Ré-
zyseria: Jacek Szczgk, scenografia: Zofia
Wierehotvicz, ; i

Teatr Rozmaitodci w Warszawie, Jerzy
Broszkiewicz: Niepokdij przed
podro6za, Xomedia w trzech jaktach.
Rezyseria: Andrzej Szalianski, scenogra-
fia: Jozef Szajna. 5
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