nie wytlumaczyc¢ ludobojs-
Z twa XX wieku. W miare u-
Fr : :

0 blemu — ogarnia mnie uczu-
ciz rosngcej pustki, potrzeoy milcze-
mulowania” — mowi Szajna. Swiat
starego piekna zginat w kataklizmie,
na, Dla Szajny ten dramat rozegrat
Sie w oSwiecimskim obozie. W ,Pu-
bcenografa byly bialymi widmami
bez twarzy, ludzmi bez indywidual-
rych nic juz nie wyroznia. Zaledwie
odcinajg sie od tla. ,Nagie biale nie-
Iym”. To Beckett. Biale na bialym
— czlowiek i §wiat. Szajna pisze o
przecieciu  nigdy, nigdzie, nic”. Z
tych trzech negacji, ktore po nas zo-
dawnej harmonii i oczywistoSci —
niestrudzony Prospero musi wylonié
¢en moment: kreacji, osobistego wy-
boru. A takze ucieczki przed milcze-
kie, w ranione formy.

Kiedy Szajna wprowadzat do ,A-
i chodaki o$wiecimskie, byt ambasla-
dorem przezyc pewnego pokolenia,
§wiadczae piekna dzieta W)splar‘st
kiego. Nie mogto — jesli chcialo byé
falszowa¢ swej ludzkiej prawdy.
Sztuka to jest sposob doswiadczania
w.asny, jedyny, mepowtarzalny. Dlg-
tego przezycie artystyczne nie moze
§wiadezen, niewspolbiezne z nimi.

Szajna odrzuca ,teatr zewnetrznie
tresciowej czy formalnej”’, na rzecz
»teatru tworczego, w ktorym war-
lizatorow, przenikajg do tekstu sztu-
ki”. I te wlasnie dzialania tworzg no-
$long przez realizatoroOw, nie wier-
na autorowi w dawnym sensie. Be-
,»Faust” Szajny inspirowany ,Fau-
stem” Goethego, nie ,Szewey” czy
S-ajny. Bedzie to i nasz ,Faust” i
nesz ,,Witkacy”, nasz — widzbw, je-
mos¢é artysty jest spoiegowang i sub-
t-lniejszg, selektywniejszg i bogat-
moéc! i wyobraZni.

W swojej praktyce teatralnej i w
na nie jee,L: odosobniony. Reiyser d-
FMARTA FiK

ozna oczywiscie prébo-
waé opisu; jak to mniej
kolejnosci sie rozgrywa.
Pewne rzeczy daloby sie
leznoS¢ danych kwestii do ,Wa-
hazara”, ,Onych”, ,Szewe6w”, ,No-

»Wyzwolenie” jest cze$cig niemal
autonomiczng w tym spektaklu, w
szano). Rodowéd poszczegblnych po-
mystéw, -giébwnie plastycznych (z
krakowskiego Witkacego, ,Rewizo-
ra”, ,Fausta” i pewnie z innych
Nawet my$l przewodnig.

katwo tez opisaé scenerig; oOw
strzelnicy lamigce sie po kazdym
wystrzale (a sirzelaniny tu nie
niki, rury i toboly — nic, co bylo-
by nam u Szajny nieznane. Kostiu-
sta”. Trykot Malgorzaty dla Spiki
Tremendosy, wielkie zwisajgce pier-
Mefista dla Tefuana. Symbole: ,na-
g25¢” Spiki i Balandaszka, kré6tko
re tak ostro ze strojami, perukami
Caych. Zeprzezone do krzeset ko-
ki bawiacy sie bgkiem. Sztuczne
szczeki jako biustonoeze, szkielet
We i budziki. I aktorstwo: jeszcze
rie catkiem zarazone ,szajnizmem”
kowane w wigkszosci (Tefuan
Anioni Pszoniak, Gliwu§ — Gabriel
Stanistawska-Lothe) idei soektaklu,
2 w dwu wypadkach naprawde in-
Irena. Jun — Halucyna i Tatiana).

Mozna tez zrelacjonowaé ogilny
loby wigzaé sie z rekonstrukcig sce-
Nariusza, bo trudno opisywaé¢ kolej-

® adne prawo nie jest w sta-
zmystawiania sobie tego pro-
nia, przerastajacego mozliwosci for-
Wartcsci stracily swoje dawne imio-
stym polu” Holuja postacie Szajny-
nego losu, bez imienia. Ludzmi, kto-
ruchome niewidoczne biale na bia-
Nowej sztuce teatru: ,Rodzi si¢ na
stang, a ktore zostaly nam po §wiecie
§wiat. Z tradycji pozostal tylko je-
niem: w slowa niedokonczone, kale-
kropolis” Grotowskiego taczki, rury
ktore nie moglo juz po dawnemu do-
wierne wlasnym doswiadczeniom, nie
Swiata i uczestniczenia w Swiecie —
istnicé obok innych ludzkich do-
estetyzujacy”, ,teatr interpretacji
tosci podmiotu, czyli osobowosci rea-
wa wartosé. Jawnie, otwarcie okre-
dzie to nie ,Faust” Goethego, lecz
,Oni” Witkacego, ale ,Witkacy”
§ii uznamy, ze wyobraénia i fwiado-
$z3 zarazem odmiang naszej $wiado-
8wcim teoretycznym programie Szaj-
[14]
Vitkacy
o )
wigcej wyglada i w jakiej
okre$lié wzglednie jasno. Przyna-
‘wego Wyzwolenia” (najlatwiej, bo
ktorym wszystko poza tym przemie-
»Reminiscencji”. »Pustego pola”,
jeszcze szajnowskich przedstawien).
horyzont w ludzkie sylwety, jak na
brak). Potamane lalki, opony, sien-
my zywcem niemal wzigte z ,Fou-
si dla Rosiki i Prezydentowej, ubiér
strzyzone wlosy skontrastowa-
bietony, zgnecbiony miloSnik sztu-
&3 u bokxu kucharei, maski gazo-
locz petne dobrej woli, podporzad-
Nehrebecki, Kucharcia — Wanda
teresujace (Anna Milewska — Spika,
ksztalt spektaklu, co jednak musia-
De inscenizacyjne sytuacje bez mo-
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»Nigdy, nigdzie i nic*

wangardowy organizuje obecnie w
spektakl wyobraznie, §wiadomosé, o-
pinie, intuicje i dos§wiadczenia grupy,
z ktorg wspolpracuje (aktoréw, mu-
zyka, scenografa) — wobec okre§lo-
nego tematu czy faktu. Tworzywem
Szajny byla i jest przede wszystkim
— plastyka Ale jej rola dzi$ jest in-
na niz ta, ktérg pamigtamy z kra-
kowskich przedstawien rezysera, np.
,.Onych* i ,Nowego Wyzwolenia®“, in-
na niz powtarzanie i tautologie wo-
bec dramatu, jeszcze wowczas niena-
ruszalnego w swej warstwie teksto-
wej.

Nowy teatr Szajny zaczat sie od
,Fausta” w warszawskim Teatrze
Polskim, jego kolejnym etapem jest
»Witkacy” w Teatrze Studio. Z
Gocethego i Witkacego pozostal te-
mat: rebelia jednostki przeciwko
przemocy, zwyciestwo przemocy.
Fausta Szajny okresla kostium je-
szcze przed rozpoczeciem akcji. Idzie
z dna piekla ludzkich do$wiadczen
XX wieku w obozowych drewnia-
kach, w szarym kombinezonie. Jeden
z milionéw, nie troszczy sie o swoje
podobiefistwo do literackiego pier-
wowzeru Jest kazdym. I jest jedy-
nym, ktéry rzuca wyzwanie. ,Blgdzi
dopok: dazy”. I ginie — bez nadziei.
Osaczonv, potgpiony — zatluczony na
&mi=ré. Nie ma-u Szajny zielonych
lepéw na przekér Lemurom, nie ma
nadziei przeciw $mierci. Jest tylko
nasza, widzéw, obecno$é. Biernie u-
czestniczvmy w ezzekucji, kiedy w
epilogu spektaklu na Fausta spadaig
$miertelne razy. Przystuchujemy sie
wyrokowi émierci na Balandaszka —
Rvszarda 111 w ,Witkacym™: ,Tak
sie¢ to bedzie konczyé zawsze”.

To sa interpretacje — powie kto$
stusznie. Ale na czvm polega nowa
rola plastyki w spektaklach Szajny,
na czym polega jego nowatorstwo te-
atralne?

Niech tu postuzy analogia z dzie-
dziny muzyki. Beethoven stworzyl 32
wariacje tematu z Diabellego. Kaz-
da fraza muzyczna w kazdej z nich
byla wilesroscig Beethovena nie Dia-
bellego, stanowila czastke zamknietej
caloéci. Podobnie znak czy teatralna
sytuacja u Szajny odsyla tylko do
dziela Szajny. Kazda sytuacja wy-
czerpuje z kolei pewien zas6b do-
S§wiadczen wspolczesnych — ten sam,
ktory przejawia si¢ w temacie dzie-

zayna i

zliwosci odwolania si¢ do ich od-
powiednikéw w okreélonym, znanym
powszechnie tekécie.

Tyle ze dokladne rekonstrukcie
spektakli Szajny nie s3 juz od da-
wna mozliwe. A je§li nawet — przy
genialnej pamicci i wielkiej skrupu-
latnoéci kronikarza — mozliwe, to
malo adekwatne.

Jak zdradliwa jest w tym wy-
padku metoda opisu, §wiadezy cho¢by
przyklad samego Szajny, gdy od
czasu do czasu wystepuje w roli
sprawozdawcy i komentatora swych
przedstawien. Z wysitkébw tych ro-
dzg sig¢ tylko nieporozumienia lub
niespodzianki. Przetlumaczone na
zdania, teatralne symbole wydajg
sie zbyt odlegile od tego, co widzi-
my w teatrze.

Takze w metodach krytyki w
stosunku do Szajny tkwi pewien
blad czy bledy sprawiajgce, ze roz-
mijajag sie oni nawzajem czesciej,
niz nalezy.

Szajna uchodzi za eksperymenta-
tora. W oczach wyznawcow i w O~
czach wrogbw. Eksperymentator6w
si¢ popiera lub tepi, czasem obo-
jetnie zostawia w spokoju. Szajna
nie jest, oczywista, eksperymenta-
torem (w Zadnym sensie) i jeSl
warto sie zaimowaé jego sztuks, to
jako pewnym faktem, a nie wiecz-
nym prébowaniem. Nalezy po-
przeé lub zaatakowaé te tworczo$é
niejako ed §rcdka; lecz na to potrze-
ba wlaéciwych narzedzi.

Teatr Szainy nie jest teatrem li-
terackim. Wie o tym kazdy, nawet
ten, kto nie widzial zadnego z jego
przedstawien. Teatr Szajny nie jest
tez teatrem filozofujagcym, przynaj-
mniej we wlasciwym sensie tego sto-
wa (bo przeciez dla Szajny wszyst-
ko jest filozofia, tyle ze domorosta).
Teatr 6w nie wytrzymuje krytyki
zbyt logicrnej i pedantycznej — ata-
kowanie fo z tcj pozycji jest zawsze
wymierzone w sprawy, ktére nie
wchodzg w tego teatru cele i kom-
petencje. Kazdy to rozumie i stwier-
dzenia powyzsze zdadzg sie truiz-
mem takim samym, jak prawda. Ze

1a. Uwolniona od podlegania cudzej
myS$li plastyka w  nowym  teatrze
Szajny zyskala dynamike, rozwineta
sie¢ w sytuacje o dramatycznym prze-
biegu. Nie wierzylam Szajnie, kiedy
§wiattem recznych latarek prowadzit
w imieniu Witkacego na scene
,Onych” w Teatrze Kameralnym w
Krakowie. Twarze i sylwetki Onych
okre§laly jednoznacznie i statycznie
maska i kostium. Dalej mial by¢
Witkacy, ale nie bylo — ani Witka-
cego, ani Szajny. W warszawskim
przedstawieniu — sg obaj.

Wezmy dla por6wnania, czym jest
teatr Szajny wobec teatru interpre-
tatora, scene z ,Szewcé4w” Jarockie-
go i swobodne przetworzenie tejze w
ruch form plastycznie znaczacychw
spektaklu , Witkacego”. U Jarockie-
go rytmiczna praca szewcé4w naklada
sie na rytmicznie skandowane ,.But
to absolut!”. Jest w tym groteska, ale

abstrakcyjna, ogélnikowa jak afo-
ryzm. U Szajny, po zwycigstwie
Onych, scene zapelniajg buty, nad-
naturalnej wielko$ci buty: aktorzy
posuwaja je przed soba, pelzng w ich
cieniu. Proteza tekstu staje si¢ nie-
potrzebna — sytuacja jest naoczna,
metafora dziala natychmiastowg ak-
tualno$cig — mieéci w sobie wyklad-
nie konformizmu, przemocy i bal-
wochwalstwa — poszczegblne zna-
czenia interferujg.
»Witkacy” zdumiewa i
poraza obrazami wzietymi jakby
wprost z naszego nieodleglego do-
§wiadczenia. Oto artysta, wieczny re-
beliant Balandaszek: naprzod
wkraczajg w osobny $wiat Balan-
daszka Oni, potem Onych obalajg

fascynuje,

szewcy, wreszcie i Balandaszek sie
zmienia — w Ryszarda III z ,Nowe-
go Wyzwolenia“. Ale i w tym wcie-
leniu — zbuniowanego polityka —

wolnoéé¢ jednostki nic ujdale prze-
mocy. Kazda przemoc jest stusena,
bo kazda jest silnigjss zmiana
wiadzy to u Szajny kilka krotkicin
serii z reflektorow smuzacych gwal-
townym éwiallem. Jak z automa-
tycznej broni prazg te §wiatla — da-
lekie echo ostrych $wiatel obozowej
straznicy. Kiedy Oni wkraczajg do
pracowni Balandaszka, na stos lecg
obrazy: nowa sztuka podsyci plomie-
nie. Abloputo- Wahazar, wrcielenie
dyktatora, bedzie nosit przez chwile
puste ramy na szyi — oto portiel,
oto temat, obowigzujgcy kanon.

Szajna nie ogramcza sig do me-
tafory zawartej w obrazie plastycz-
nym. Kiedy wladze przejmujg szew-
cy, na scenie staje ogromne krzeslo,
a dzwoneczki w rekach nowych mi-
nistrantéow znaczg nowe podniesie-
nie, intronizowanie nowego bostwa.
Chociaz mngg znaczy¢ takie — §le~
py, owczy ped. Metafora teatralna
staje sie no$na i wieloznaczna. Aktor
nie odtwarza sytuacji odnotowanych
w literaturze — napotyka stworzone
mu przez rezysera rzeczy i zdarze-
nia. Z tej konfrontacji rodza sie do-
piero znaczenia — nieoddziclne juz
od materii samego teatru.
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»wWitkacy” w Teatrze Studio. Scena zbiorowa

rylyecy

wartoSei obrazu nie mozna mierzyé
wedle tego, czy jego autor namalo-
wat oko w brzuchu czy na twarzy.
A jednak w wypadku Szajny za
kaZzym razem zaczyna si¢ od po-
czatku.

Po spektaklu ,,Witkacy” pisalo sie
gléwnie o tym, ze inscenizator nie
pozostal autorowi wierny. I ze by-
ly inne przedstawienia trafniej in-
terpretujace tworczoéé tego pisa-
rza. Jakby nie mozna bylo tego
przewidzie¢ przed premierg i jakby
dyrekcja Teatru Studio  zostala
Szajnie ofiarowana za lojalno$é
wzgledem dramatopisarzy (i jakby,
nawiasem moéwiac, istnial w ogole
jaki§ wzorzec wystawiania Witka-
cego, bardziej lub mniej stuszny).

Pisano tez o pogardliwym stosun-
ku do slowa. Najniestuszniej. Szaj-
na nigdy chyba nie gardzi tekstem.
Sam przecie (co w Polsce jest przy-
wilejem niewielu) dobiera sobie z
bogatej dramaturgii pozycje, ktore
zdaja mu sie interesujace. Mysle,
ze o ,Rewizorze”, ,Lazni”, ,Szka-
rltatnym prochu”, ,Rzeczy listopa-
dowej”, ,,Onych” méwi i my$Sli z
prawdziwym szacunkiem. Niezalez-
nie od tego, co wyprawia z nimi
na scenie, nie mozna stwierdzié, by
utwory te traktowat tylko jako pre-
teksty do pokazania efektownosci
wlasnej sztuki. Gdyby Szajna byt
przy tym czytelnikiem nie tylko
entuzjastycznym lecz réwniez wni-
kliwym, tak wnikliwym jak wybit-
nym jest artysts, tworzylby zape-
wne przedstawienia madrzejsze i
glebsze — i nigdy ,Faust” Bordo-
wicza nie wydalby mu sie bardziej
wspdlczesny i warto§ciowy ni%
»Faust” Goethego.

Szajna szuka — jak sgdze — W
pisarzu przede wszystkim patrzgce-
go tak samo jak on na Zycie przyja-
ciela. Przyiaciela, kt6ry pojmujac
jednakowo z nim pewne sprawy. mo-
7e tez przemawiaé wla§ciwym Szaj-
nie jezykiem. Te idee partnerstwa”
rodzg czasem podobne do$wiadczenia
(jak u Holuja), podobne zaintereso-
wania (jak u Brylla), wspélna —

jak mniemam — wizja $§wiata (u
O’Caseya) czy spojrzenie na pewne
snoteczne mechanizmy (u Gogola,
Majakowskiego). Czesto — niestety
— rzecz ogranicza si¢ do chwytania
pewnych ,zltotych my$li”. Tak jest
z Witkacym.

Jak2e ten Witkacy w Studio jest
prosty i czytelny! Biadania kryty-
ki nad ,niezrozumialoScia spekta-
klu” uznaé mozna za zarty. Calo$é,
6w z tak malych kawaleczkéw sca-
lony ,montaz”, jest w dodatku tak
celowy i logiczny, jak rzadko sie
u Szajny zdarza. ZagroZenie Sztuki,
uniformizacja, przekleci Oni — gro-
#ne kukly, zautomatyzowane stwory,
piersiaste, ufryzowane baby o wiel-
kich zadkach, wylazace zewszad, o-
saczajgce, niosgce koniec. Batan-
daszkowi, nam, malarstwu, teatrowi,
Szajnie. Takze Szajnie, bo jakze o-
sobiécie brzmi jego komentarz do
sprawy Balandaszka:

»(-) on sie z Innymi nie zgadza ! robi
swoje. To | Oni przychodzg na site,
wtargneli po prostu przez Sciane 1 ro-
big taki najazd 1 humbug w cudzej,
nietykalnej prywatnosci".

Oni u Szajny — wbrew Witkace-
mu — nie zwyciezg. Zginie Waha-
zar, zginie Tefuan, zginie pod wiel-
kim metaforycznym tobolem Gli-
wu§ Wezymord. Pozostanie prazy-
chylny sztuce i liberalny Batanda-
szek, ktéry z zyciowego konformi-
sty przedzierzgnie sie zresztg w
walczgcego o idee Ryszarda III:

»Tak jest dzi§, tak bedzle zawsze..”

W tym finalowym optymizmie,
tak §wiezym i rozbrajajgco dziecig-
cym, wyraza sie caly Szajna-inter-
pretator. Podobnie jak we wcze$-
niejszym szlachetnym buncie prze-
ciw Tefuanom, Abloputom i Sajeta-
nom, wielkim zelazkiem »prasujg-
cym mozgi”.

Jednnznaczno$é mySlows . scena-
riusza wzmacnia bowiem  Szajna
inscenizacijg. W ,Witkacym” © wie-
le wiecej niz w innych jego spek-
taklach jest ilustracyjnoéci. Nie tau-
tologii (ktérs nieraz grzeszyl tak
bar6zo) — tej tu stosunkowo mato.
Idzie o pewne sceniczne  pointy-
symbole, majace wzmacniaé stowo
(czasem si¢ z nim rozmijajgce, to
prawda). Jest tego petno, od pomy-
stbw zupelnie blahych (Balanda-
szek wieziony przez Spike na li-
nie), po zasadnicze — jak efektow-
na scena palenia ksiag i obrazéw
w finale I czeSci przedstawienia.
Jedyna — nota bene — scena za-

akceptowana przez krytyke: w isto-
cie natretna i plakatowo agilacyj-
na (czy antyagitacyjna raczej).

W czgéci II metaforyka nie jest
juz tak publicystyezna i jest tu
miejsce dla §wietnego epizodu z bu-
tami, bedgcego najbardziej wyrafi-
nowanym wyszydzaniem ideologii
wSzewcbw” (o ilez bardziej wstrza-
sajacym niz akt ITI tego dramatu).

Poéréd  rozlicznych  pomyvstéw
ztych, dobrych i doskonalych do&é
czesto ging — jak zawsze u Szajny
— pewne sensy. Bogactwo, obfitosé
pomystéw nie jest tu co prawda
przypadkowa, tak musi wygladaé
ten Swiat, w ktébrym wszystko za-
sadza si¢ na ruchu, kataklizmach
dotykajacych ludzi i rzeczy. Nad-
miar ostabia jednak efekt. To, co
winno byé¢ zwiezle, staje sie ga-
datliwe. ,Mnie wstrzymaé sie od
méwienia jest bardzo trudno”, wy-
znaje Szajna nieraz: widaé to, nie-
stety, takze na scenie, owg bujnosé
wyobrazni, brak jakiejkolw.ek tamy.

Nie wydaje sie¢ natomiast sluszre
czynienie mu zarzutu z faktu, iz
powtarza, cytuje niemal swe dawne
pomysty. Niewazne, ile razy uzrty
juz byt rekwizyt czy kostium, w ilu
spektaklach postaci pelzaly posréd
siennikéw i szmat — je§li za kaz-
dym razem spotykaja sie w odmien-~
nej catoci. Je§li za kazdym razem
udaje im sig (czy udaje?) znaczy¢ co
innego — nie mozna traktowaé ich
po prostu jako ,katalogu pomy-
stow”.

Ich stabo§é tkwi w czym innym.
Ppawno przestaty byé awangardowe.
O awangardyzmie Szajny mdwi sie
bez konca, a przeciez nie jest on
juz od lat zadna awangardg. Jest
klasykiem — jakichkolwiek by szukaé
dlan odniesiei: w malarstwie c7)
literaturze. Mijajace lata postawily
pod’ znakiem zapytania ,,nowoczes-
no&¢” jego twoérczoSci przynajmniej
w dziedzinie formy.. Pozostala tyl-
ko uporczywos¢, z jakg trzyma sie
swej drogi, uporczywos¢ budzrca
rgspekt. I choé¢ wydawaé sie. daw-
niej moglo, ze teatrowi Szajnv brak
Jjest po prostu rezysera rozumiejace-
go jego intencje lecz krytrcssazo,
dzi§ juz wiadomo, Ze rezyserem tym
moze byé tylko on sam.
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