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tvlko to, co widac

thkowsh realizujac Bachaniki

przeznaczyt dla widza zaréwno nalezne
mu miejsca na widowni, jak i krzesta usta-
wione na scenie (po bokach przestrzeni
przeznaczonej dla aktoréw). I cho¢ posa-
dzenie publicznosci na scenie nie jest juz
niczym nowatorskim, to zabieg rezysera
poczatkowo wydawat sie ciekawy. Po
pierwsze widz mogt przezywac przedsta-
wienie od momentu wejécia na sale: krze-
sta staly na scenie, nie bylo kurtyny, moz-
na bylo kontemplowaé scenografie i za-
stanawiac sie, jaka funkcje poszczegdlne
jej elementy spetnia w przedstawieniu. Po
drugie wypadalo podja¢ wazng decyzje:
gdzie usias¢, bowiem z kazdej z trzech
stron przedstawienie moglto wygladac ina-
czej (w dodatku widownia wydawala sie
miejscem bezpieczniejszym niz scena).
Widzowie, ktorzy nie chcieli si¢ znalez¢
w centrum ,bakchicznego szatu”, rezygno-
wali ze swoich cennych miejsc na scenie
— skwapliwie korzystali z tego inni, nie-
zadowoleni z krzeset na widowni. Zmia-
ny miejsc i dyskusje nad tym ,gdzie lepiej
siedzie¢” trwaly az do rozpoczecia spek-
taklu. Na scenie miedzy dwoma stojacy-
mi naprzeciw siebie rzedami krzeset roz-
sypany byt piasek. Aby sia$¢ na swoim
miejscu, nalezalo przejS¢ ostroznie po
potozonych obok krzeset deskach. Ci, kt6-
rym sie ta sztuka nie udala, zostawiali na
piasku $lady. Oburzato to pozostatych,
wiec co chwile rozlegaly sie na scenie
okrzyki: ,Jak idziesz, nie po piasku!”.
,Straznicy piasku” stah sie czastka spek-
taklu jeszcze przed jego rozpoczeciem.
Ciekawa bytam, jak sie to dalej potoczy,
czy rzeczywiscie siedzgca na scenie czeS¢
publicznosci ‘przezyje cos niezwyklego.

Niestety, wraz z uplywem przedstawienia
zabieg posadzenia publicznosci na sce-
nie jawil mi si¢ coraz bardziej bezzasad-
ny. Co wiecej, dosztam do wniosku, ze
Warlikowski zrobit ,spektakl nieprzyjazny
widzowi”.

Siedzgc na scenie po lewej doskona-
le mogtam obserwowac¢ pierwszy mono-
log Dionizosa — rodzaj jego narodzin, sta-
wania sie. Byl to jeden z najbardziej po-
ruszajacych momentéw przedstawienia.
Wiekszos¢ siedzaca na widowni widzia-
la stojacego tylem Andrzeja Chyre,
a czes¢ tekstu monologu byta dla niej nie-
styszalna. Nie widzialam basenu (czy tez
LZrédia”), wiec umknela mi wazna scena
obmywania si¢ bachantek. Widzowie
z prawej strony sceny nie zauwazyli
ogromnej aluminiowej barki na mleko.
Nie mogli tez dostrzec, ze Penteusz po
wrzuceniu ubrari do kosza na Smieci
napisal na jego wieku imiona cér Kad-
mosa. Z kazdego miejsca percepcja byta
w duZej mierze ograniczona. Stabe oswie-
tlenie sceny dopehito efektu — miato sie
wrazenie, ze Warlikowski chciat, by widz
za wiele nie zobaczyt.

Aktorzy prébujacy gra¢ do siedzacych
z trzech stron widzow w efekcie graja do
nikogo. Nie moga ogarna¢ wzrokiem ca-
lej publicznosci, przejac nad nig kontro-
li, wytworzy¢ odpowiedniego napiecia.
Relacje aktor — widz s3 w duzym stop-
niu zachwiane, a przedstawienie ulega
dezintegracji. W dodatku konwencja, jaka
narzucil Warlikowski aktorom, jest nie-
zwykle wymagajaca — graja jakby wyci-
szeni, liczg sie niuanse. Latwo jest wiec
wpas¢ w monotonie. Przyktadem niech
bedzie monolog postarica (Robert Wiec-

kiewicz) — zdecydowanie za dhugi i nu-
zacy, méwiony tym samym tonem przez
kilka minut. Jacek Poniedzialek jako Pen-
teusz robi wrazenie zmeczonego tym,
rzec mozna, uspionym sposobem gry
i nie pokazuje petni swoich mozliwosci.

Poprzednim spektaklom Warlikow-
skiego wiele mozna zarzuci¢, ale na pew-
no nie nude czy monotonie. Rezyser szo-
kowal publicznos¢ ekspresyjnymi, a na-
wet brutalnymi scenami, epatowat nago-
Scig, ale robit to znakomicie, cho¢ nie
zawsze zgodnie z duchem wystawianej
sztuki. Ekspresja, brutalno$¢ czy nagosc
nie razitaby z pewnoscia w inscenizacji
dramatu Eurypidesa. Jednak rezyser po-
szedl w zupelnie inng strone i — jak za-
uwaza Grzegorz Niziolek (,Didaskalia”
2001/42) — stworzyt spektakl niemal li-
ryczny. By¢ moze chciat zerwac z dokle-
janymi mu etykietkami, a moze zinter-
pretowat tekst sztuki na przek6r wszyst-
kim obiegowym formutkom. Za to, ze
Warlikowski wybrat trudniejsza droge,
nalezy mu sie uznanie. Ale odnosze wra-
Zenie, ze rezyser nie wierzyl, by liryzm
w calym spektaklu mégt sie obronic.
Grzegorz Niziotek twierdzi, ze Warlikow-
ski w lirycznej kompozycji spektaklu po-
trzebuije (...) mocnego akordu”. Dla mnie
te ,akordy” (na przyklad uderzenia mie-
cza o metalowy st6l) s3 zgrzytem, nie
maja uzasadnienia, nie buduja napiecia,
a jedynie rozbijaja rytm przedstawienia.
I wreszcie rezyser dokleja zakoriczenie
nie z tej bajki. Jakze tragicznego wymia-
ru nabrataby scena finalowa, gdyby zo-
stata pozbawiona nadekspresii. Jakie wra-
Zenie zrobitaby Agaue, nie krzyczaca, ale
skamieniala z bolu.
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Finat budzi moje zastrzezenia z jesz-
cze jednego powodu. Do momentu po-
jawienia si¢ Agaue rezyser postuguje sie
symbolikg i umownoscia. Wysylajac Pen-
teusza do bachantek nie przebiera go za
kobiete, nie maluje, nie wktada mu pe-
ruki. Biala suknia (czy raczej szata),
w ktorej pojawia si¢ bohater, jest czytel-
nym nawigzaniem do tresci mitu i sym-
bolem ostatecznego triumfu Dionizosa.
Oto Penteusz — niegdy$ twardy i meski —
ukorzyt sie. Ale ten kobiecy stréj nie
maskuje plci bohatera, lecz tworzy z nia

kontrast. Umownosc tego przebrania daje-;

znakomity, teatralny efekt. Penteusza

“widzimy wéwczas po raz ostatni. Zaraz
wywlecze go za kulisy zwycieski bog,
nad sceng uniosg si¢ tumany piasku. I na-
gle na scene wkroczy dostownosc i re-
alizm (naturalizm?). Agaue (Malgorzata
Hajewska-Krzysztofik), cala zakrwawio-
na, wbiega Sciskajgc ukryty pod suknia
kulisty przedmiot. To oczywiscie glowa
jej syna, ale jeszcze przez chwile jej nie
widzimy. Agaue pada na ziemie i rodzi
skrywany przedmiot. Na piasek spada
urwana glowa... Jacka Poniedziatka. Ogo-
lona, blada z ciagle btyszczacymi, szero-
ko rozwartymi oczami, ,krzyczacymi”
ustami, wktorych bielg sie zeby, z wi-
szacymi strzepami skéry brunatnymi od
zakrzeplej krwi. Doprawdy Swietna ro-
bota teatralnej pracowni, ale efekt teatral-
ny zakrawa na kicz. Stynne juz kawaly
migsa wyrzucone na stét uratowaty
W pewnym stopniu sytuacje. Smierdzia-
ty krwia, byly odrazajace, wywolywaty
wstret, ale nie wygladaly jak rozerwane
cialo Penteusza, a jedynie je symbolizo-
waly. I cale szczescie.

Jasnym punktem przedstawienia jest
wspaniale kreowany przez Andrzeja Chyre
Dionizos. Pojawia si¢ na scenie niepozor-
ny, pokurczony, ale od razu budzi groze.

Do jego zimnego spokoju pasuje pozniej- .

sza straszna zemsta. Dionizos powoli
wkrada sie w podswiadomos¢ Penteusza
i przejmuje nad nim kontrole. Jest w tej
postaci niezwykla sita — gdy nic nie mowi,
gdy tylko przechadza sie grajac na flecie,
gdy przysiada w kaciku na rusztowaniu,
tylem do widowni — ciagle panuje nad
sytuacja, nie mozna na chwile o nim za-
pomniec. Dionizos, w rozmowach z Pen-
teuszem nie przyznaje si¢ kim jest, ale od
pierwszej chwili odczuwamy jego domi-
nacje. To, ze w polowie przedstawienia
wklada czerwong kurtke Penteusza, jest
gestem zbednym — Chyra nie potrzebuje
dodatkowych symboli wladzy i sily. Stwo-
rzyl postaé, ktéra sama w sobie te wiadze
i site posiada.

kadmos - aleksander bednarz, agaue - malgorzata hajewska-krzysztofik

Warlikowski, co dla niego dos¢ niety-
powe, nie ingerowat zbytnio w tekst dra-
matu, dokonujac jedynie niezbednych
skrétéw (by¢ moze nawet skracal zbyt
ostroznie, zostawiajac w catosci dhugie,
trudne w odbiorze, rozbijajace rytm spek-
taklu monologi). Istotna zmiang jest roz-
wigzanie kwestii chéru. Tworza go jedy-
nie trzy bachantki-niebachantki. Kobiety
podstarzale, wystylizowane na dewotki
modlace si¢ w kosciele. Tekst chéru zo-
stal potraktowany jak dialog, bachantki
moéwiag go bardziej do siebie niz do pu-
blicznosci. Chér ma zabarwienie mocno
groteskowe, podkreslone makijazem
i strojem bachantek, a takze mimika
i dziewczecymi lekkimi plasami kontra-
stujacymi z wygladem dojrzatych kobiet.
Zagrany jest wySmienicie — aktorki maja
przemyslany kazdy gest i bedgc na sce-
nie, nawet, gdy piesi choru sie koriczy,
ani na moment nie wychodza z roli. Pew-
ne sceny jednak istnieja same dla siebie,
sprawiajac wrazenie oddzielnych etiud.
Bachantki, w najdalszynmi koricu sceny
moczg w miednicy plachte biatego mate-
rialu, nastepnie rozciagaja ja i podnosza
w wyciagnietych rekach. Stoja obok sie-
bie, ptétno zwisa do ziemi, a bachantki
delikatnie poruszajac rekami wprawiaja je
w drgania. Trzepocacy, niczym na lekkim
wietrze, mokry material, podswietlony
reflektorami, mieni si¢ ré6znymi barwami.
Bachantki powoli krocza po piasku. Mi-
nie chwila zanim dojdg do figurki Dioni-
zosa (kt6rg wezesniej przyniosty) i biatym
plétnem owing gablotke, w ktorej stoi po-
sazek boga. Scena fadna, bardzo plastycz-
na, ale mam wrazenie, ze caly ten rytuat
zaaranzowany zostat tylko po to, by mo-
kry materiat przykleit sie do szklanych scian
gablotki zamiast zsung¢ si¢ po nich.

Wiele jest w tym spektaklu takich
wiasnie scen budowanych pieczolowi-
cie dla stosunkowo matego efektu kori-
cowego. Jednak podziwu godna jest
precyzja w ich realizacji. Warlikowski
potraktowat dramat Eurypidesa niezwy-
kle intelektualnie. Wszystko zdaje sie
by¢ dokladnie przemyslane. Zaréwno
w grze aktoréw, jak i w scenografii
pojawia sie wiele szczeg6tow, na kto-
re nalezy zwréci¢ uwage, by w pelni
odebrac¢ spektakl. I tak chor jest po-
zornie jednolity, co podkreslaja niemal
identyczne stroje i makijaze bachantek,
jednak te trzy postacie zostaly przez re-
zysera wyraznie zindywidualizowane,
kazda prowadzona jest nieco inaczej.
Figurka Dionizosa pozszywana zostala
z kawatkow (cho¢ wida¢ to jedynie
z bliska), gdyz Dionizosa po urodze-
niu rozszarpali Tytani, a Rea scalila jego
cialo. Stojaca na scenie barka na mle-
ko przypomina, ze tam, gdzie przeszedt
orszak Dionizosa, ruczaje zmienialy sie
w mleko, a drzewa ociekaly miodem
(ula Warlikowski na scenie nie posta-
wib). Te famigléwki wydaja mi sie nie-
potrzebne.

Z symbolika przedstawienia mozna
sie nie zgadza¢, ale nie mozna udo-
wodnic¢ jej bezzasadno$ci. Czerwona
kurtka puchowa petni funkeje krélew-
skiego plaszcza i kazdy w ten spos6b
ja odbiera, cho¢ nie musi by¢ takim
rozwigzaniem zachwycony. Analizujac
poszczeg6lne elementy spektaklu na
plaszczyznie intelektualnej, mozna go
doskonale broni¢. Jednak, jak powie-
dzial sam rezyser, ,jest to sztuka o tym,
czego nie wida¢”. A w przedstawieniu
Warlikowskiego znalazlo si¢ wylacznie
to, co mozna zobaczy¢.
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