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Pod koniec tragedii na stole
ofiarnym (przypominajgcym stét
z kostnicy) lgdujg dwa kubly
zaszlachtowanego Penteusza,
Obraz niemal wyjety z horroru
lub wspéfczesnego thrillera,
Bachantki” okazujq sie scena-
riuszem niepokojgco wspolcze-
snym, a Krzysztof Warlikowski
po raz kolejny swojq adaptaciq
klasyki dowodzi, ze czlowiek
nie ulega przez wieki zmianom,
nieustannie targany tymi samy-
mi namietnosciami, lekami

i pragnieniami,

prawdzie miegso ofiary
zemsty boga nie czyni
wielkiego ~ wrazenia

(moze wiasnie dlatego, Ze nawykli-
$émy do narastajacej brutalnosci,
jaka epatuje film), ale nie robi¢
z tego powodu zarzutu Warlikow-
skiemu, ktéry odnalazt w tragedii
Eurypidesa motywy i tony rymuja-
ce si¢ z niepokojami naszych cza-
s6w. Szalenstwo rozfanatyzowa-
nych bachantek, rozstawiajacych
w pierwszych sekwencjach wido-
wiska oltarzyk z adorowang figur-
ka, kiczowata i interesowna aura
owej adoracji (zachowanie star-
c6w, postanawiajgcych pielgrzy-
mowaé na misteria), pojawienie
sie nowego boga (bogéw), manipu-
lacja ludZmi, sklonnoéé do podgla-
dactwa (Penteusz, wrogo usposo-
biony do nowej sekty, dziwnie la-
two ulega pokusie ich podglada-
nia), gotowos¢ do wiary w cuda,
ideowe zagubienie... Doprawdy,
mozna by sporzadzi¢ ogromny ka-
talog nawigzan, aluzji, tematéw,
spraw, idei, ktére wspélbrzmia z ta
zagadkows tragedig. Przez jed-
nych bowiem uwazana jest za ob-
razoburczy tekst Eurypidesa-racjo-
nalisty, przeciwnika nowych bo-
g6w, przez drugich jako przestroga
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Dwa wiadra z Penfeuszem

dla niewiernych. Dionizos, ktéry
w ,Bachantkach” przybywa, aby
zalatwic osobiste porachunki z nie-
postusznymi krewniakami-ludzmi,
nie okazujgcymi nalezytego sza-
cunku jego matce i jemu samemu,
jest méciwym, malodusznym pro-
stakiem, ktéry dysponuje ogromna
wladzg. Ale jest jednoczesnie dar-
czyncg przynoszacym ludziom bo-
ski napdj szczescia i radosci. Kim
jest wiec w istocie?

Krzyztof Warlikowski zawiédi
tym razem srodze tych swoich
zwolennikéw, ktérzy w jego insce-
nizacjach szukali przede wszyst-
kim ,,cudaczenia” i gestego dziania
scenicznego. W przeciwienstwie
do poprzedniej realizacji w Roz-
maitosciach (,Hamlet”), w ktorej
dat upust pasji dekonstrukcji, tym
razem trzymal si¢ blisko tekstu,
stawiajac bardziej na stowo niz na
feerie efektéw. Sprawia to pewna
trudnoéé widzom odwyklym od
stuchania i nastawionym na rusza-

jace sie obrazki. To zreszty swego _

rodzaju paradoks tragedii greckiej,
w ktoérej — podczas lektury — ciagle
mozna znaleZé zywe inspiracje, ale
ktéra zarazem sprawia ogromng
trudno$¢ w wersji scenicznej. Gre-
cy umieli stucha¢ i wiasnie na sto-
wo byli przede wszystkim uwrazli-
wieni. Opowiadania - $wiadkéw,
ktére diugo uchodzily za sposéb
wyminigcia trudno$ci insceniza-
cyjnych, byly wynalazkiem idacym
w strone upodoban widowni, ktéra
pragneta stuchaé. Umiala sobie
wyobrazié to, co slyszy, ulegajac po-
etyckiej magii stowa. Wspélczesny
widz podczas dlugich monologéw
meczy si¢ (nic si¢ nie dzieje...).
I choé w Rozmaito$ciach aktorzy

podaja te monologi bardzo solid-
nie, a nawet niekiedy S$wietnie
(monolog Tejrezjasza — Lecha bo-
tockiego), daje sie slysze¢ szuranie
ndg i skrzypienie krzesel. To ponie-
kad smutne, ale wytrawny insceni-
zator musi jednak uwzglednia¢ ten
wazny czynnik. Totez za najwigk-
szy blad przedstawienia uwazam
decyzje o graniu go bez przerwy.
Utrzymanie uwagi widza przez
niemal dwie godziny, przy czym co
najmniej trzecig czg$¢ tego czasu
zajmuja opowiadania $wiadkéw
i monologi, to rzecz bardzo trudna
— pod koniec napiecie siada. Moze
dlatego tak mierny jest efekt eks-
presjonistyczno-naturalistycznego
finatu.

Spektakl Warlikowskiego — mi-
mo tych zastrzezen - jest jednak
dzielem zastugujacym na uwage.
Swiadczy o $mialych poszukiwa-
niach artysty, penetrujacego tra-
dycje i odnajdujacego w niej waz-
ne tropy wspélczesnosci. Przed-
stawienie utrzymane w klimacie
inscenizacji Petera Steina (a to juz
wystarczajaca rekomendacja) to-
czy si¢ wszedzie i zawsze, czyli tu
i teraz. Warlikowski nie sili sie na
odtwarzanie antycznej aury, prze-
ciwnie, bawi si¢ nawet anachroni-
zmami (telefonu komérkowego
i kubléw asenizacyjnych nie wylg-
czajac), pokazujac za pomocg czy-
telnych znakéw, kto jest kim.
Wielka role pelni w spektaklu
otwarta przestrzen, prosta archi-
tektura, dajgca poczucie uczest-
nictwa we wspélnocie, wzorowana
na planie greckiej agory oraz suge-
stywna, natretna muzyka Pawla
Mykietyna, idealnie akcentujaca
temperatur¢ emocjonalng. W tej

przestrzeni dzialaja aktorzy, prze-
dziwnie liryczny chér (w tej weale
nielirycznej opowiesci) i przewrot-
ny Dionizos Andrzeja Chyry. Cie-
kawa to rola, choé moze "nie
w kazdym szczegdle przekonujg-
ca. Pierwszy monolog (przybycie
Dionizosa) wypowiada tylem do
widowni, stojagc w glebi sceny. M6-
wi w sposob nasuwajacy skojarze-
nie z mowg zaklécong uposledze-
niem. Ma to zapewne sygnalizo-
waé przemiane boga w czlowieka
- w tej skérze bog nie czuje sie
najlepiej, nawet wspomina o tych
trudnosciach - ale efekt jest dys-
kusyjny. Potem jednak rola rozwi-
ja sie coraz bardziej w strong ta-
jemniczej postaci przebieglego,
cynicznego manipulanta, bawia-
cego si¢ swymi ofiarami. Skromny
przybysz staje si¢ groZnym dra-
pieznikiem polujagcym na nie-
$wiadome rzeczy stworzenia. Na
uwage zastugujg takze role Pente-
usza (Jacek Poniedzialek), ktory
z niezlomnego przeciwnika prze-
istacza si¢ w niewolnika Dioniso-
sa, a takze Tejrezjasza (Lech Lo-
tocki) i- Kadmosa (Aleksander
Bednarz) - scena przygotowan
starcow do pielgrzymki na miste-
ria jest prawdziwym majsterszty-
kiem aktorskim.

W Rozmaitosciach powstalo
wigc przedstawienie, ktére trzeba
zobaczy¢ nie tylko dlatego, Ze tra-
gedia Eurypidesa grywana jest na
scenie niezmiernie rzadko.

Eurypides, ,Bachantki”, ttum. Stanisfaw He-
banowski, rezyseria Krzysztof Warlikowski,
scenografia Maigorzata Szczesniak, muzy-
ka Pawef Mykietyn. Teatr Rozmaitosci
w Warszawie, premiera w lutym 2001




