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,Ta niewielka redakcja przy Jakubowskiej 14, w przedwojennym
domu, w czterech pokoikach, byta miejscem, do ktorego Sie
chetnie przychodzito” — wspomina Barbara Osterloff dawna
Sledzibe miesiecznika. ,Na bankietach w redakcji wszyscy
rozmawiali ze wszystkimi, ale jak przychodzito do pisania,

to wtedy uwidaczniaty sie réznice” — dodaje Janusz Majcherek.
Jak funkcjonowata redakcja ,Teatru” w latach osiemdziesigtych?

B Publikujac tekst stanowigcy fragment mojej pracy magisterskiej Rze-
czywistosc (nie)opisana. Zycie teatru na tamach prasy branzowej w latach
1983-1989, winna jestem czytelnikom ,Teatru” pewne wyjasnienie.
Ta rozprawa ma wielu bohateréw - s3 nimi lata osiemdziesigte, zycie
teatralne tego okresu i jego uczestnicy, czasopisma , Teatr”, ,, Dialog”
I ,5cena” oraz to, co w nich napisano, a takze redakcje i wspotpracownicy
tych periodykéw... W swojej pracy pokazatam rézne ujecia zycia tea-
tralnego w okresie od korica stanu wojennego do upadku komunizmu.
Poczatkowo do ich prezentaciji postuzyty mi wydawane wéwczas tea-
tralne miesigczniki. Pozniej jednak spotkatam sie z dziennikarzami
teatralnymi zwigzanymi z , Teatrem”, »Dialogiem”i,,Sceng” oraz prak-
tykami aktywnymi w tamtym okresie, ktorzy probowali pokaza¢ mi
konicowe lata PRL-u ze swojej perspektywy i dzielili si¢ ze mna WSpO-
mnieniami. Zroznicowane obrazy polskiego teatru lat osiemdziesigtych
wylaniajace sie ze stron periodykow zestawitam wiec z opowiesciami
Swiadkow tamtego czasu. Wybrany do publikacji w , Teatrze” fragment
pochodzi z rozdziatu ,, Zna pani te historig? Nie znam...” (czyli rozmowy
0 przesztosci), w ktérym staratam sie zinterpretowad i porownac wspo-
Mnienia moich rozméwcow; to zaledwie czeé¢ podrozdziatu Redakcje
tich strategie, poswigconego pracy zespoléw reda keyjnychiich strategiom
wydawniczym, nie zawsze widocznym podczas lektury czasopism.
W wybranym fragmencie chciatam pokaza¢, jak w latach osiemdziesig-
tych funkcjonowata redakcja ,, Teatru” - mozna tu odnalesé wspomnie-
Nia wewngatrzredakcyijnych relacji i nastrojow, a w nich z kolei odbi ja sie
dtmosfera tamtych lat i polityczno-spoleczne zawirowania. Ale przede
wszystkim fragment ten, uwidaczniajgc réznice miedzy opowiesciami
czlonkéw redakciji , Teatru”, ilustruje najwazniejszg teze mojej pracy:
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O niemoznosci stworzenia jednej wizji zycia teatralnego lat osiemdzie-
sigtych oraz przewadze subiektywizmu i mikronarracji nad ztudnym
d3zeniem do obiektywizmu.

Ustawy i kryzysy

Opowiesci o redaktorach naczelnych, sposobie prowadzenia przez
nich czasopism wydaja sie niepetne bez wspomnien o codzienne;
dziatalnosci redakcji, nastrojach pracownikéw i ich pogladach. Bardzo
ciekawy, ale i nieco niespdjny obraz wytania si¢ z historii opowiadanych
przez pracownikow , Teatru”. Czasopismo byto wyraznie sprofilowane,
jak mowita Barbara Osterloff: ,,Chodzilo nam wigc o obserwowanie
aktualnego nurtu zycia, ale z otwarciem na rézne konteksty™. Stad
wlasnie zauwazalne na tamach miesiecznika opisywanie szerokiego
spektrum probleméw i zjawisk, bardzo pozytywnie oceniane przez
jego wieloletnig dziennikarke:

Godzenie tego, co nadawalo ton zyciu teatralnemu, nurt wielkich nazwisk
i waznych premier (bo i takie wlatach osiemdziesigtych byly) z mniejszymi
zjawiskami, bylo préba pokazania szerokiego spektrum wydarzen, postaci
Lhistorii rozumianej jako pewne dziedzictwo zywe. Probowali$my jednoczesnie
pilnowac hierarchii waznosci opisywanych zjawisk. Dzisiaj, gdy siegam po
te roczniki, uwazam taki profil pisma za jego szczegolny walor.

Nie powinno wiec dziwié, ze czasopismo komentowato nie tylko sprawy
artystyczne, ale i organizacyjne czy finansowe. Cho¢ - jak przyznawata
Barbara Osterloff - nie wszyscy te tematy organizacyjne lubili. Wyjasniala
takze kwestig, skad na tamach periodyku braly si¢ przedruki dokumentéw,
na przyktad ustaw czy uchwat:

czytaj dalej §
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Jesli cos bylo rzeczywiscie dla srodowiska wazne, to wtedy taki ma-
terial ZASP-owy czy dokument si¢ pojawial na famach pisma. Byc moze
sam prezes ZASP-u czasem telefonowal i prosil o opublikowanie jakiegos
rozporzadzenia... Uwazali$émy, Ze takie sprawy tez powinny by¢ obecne na
tamach. Ale to nie wynikalo chyba z naciskéw wladzy, po prostu miescito

si¢ w profilu pisma.

Inaczej te kwestie wyjasnial Janusz Majcherek, ttumaczgc takze,
dlaczego przy tekstach dokumentow brakowato zazwyczaj komentarza
redakgiji. ,,Publikacja tych dokumentow to byt rodzaj serwitutu. Zamiast
pisa¢ artykut, publikowali$my ustawe i kazdy mogt si¢ do niej prywatnie
ustosunkowa¢. Nikt nam nie mogl zarzucié, ze si¢ danym tematem nie
interesujemy. Ale tez nie musielismy si¢ wdawac w dyskusje¢”. Byl to wigc
takze do§¢ wygodny sposob na uniknigcie krytycznego komentarza do

tematow drazliwych.

Zapytany o kwestie podziatow

w redakcji ,Teatru” Krzysztof Sielicki
wskazywat raczej na roznice
intelektualne, Srodowiskowe, niz

na wiekowe czy Swiatopogladowe.

Z drugiej strony dziennikarze ,Teatru” (poza redaktorem naczel-
nym Jerzym Sokotowskim) byli bardzo krytyczni wzgledem 6wczesnego
zycia teatralnego, wielokrotnie piszac o problemach, a szczegolnie
o zaistniatym kryzysie. Dlaczego stowo ,kryzys” tak czgsto pojawiato sig
w tekstach na famach ,,Teatru™? Co prébowano dzigki temu osiggnac?
Odpowiedzi na te pytania pojawilo si¢ kilka. ,Mysmy wtedy rzeczy-
wiscie odczuwali ten kryzys” — przyznawal wprost Janusz Majcherek.
A Krzysztof Sielicki dodawat: ,,Stowo »kryzys« odpowiadato poczuciu
ogdlnej niepewnosci. Zreszta na potrzeby dyskursu publicystycznego
bardzo jest dobrze uzywac stowa »kryzys«”. Wydaje si¢ wigc, Ze termin
ten oddawal dwczesne postrzeganie rzeczywistoéci przez redakcje
,Teatru”. Z jednej strony ilustrowat zjawiska negatywne, na przyktad
sytuacje zniszczonych przez wladze scen czy roztamu $rodowiska
teatralnego, a z drugiej strony - jak twierdzil Krzysztof Sielicki - ,,to
byly reakcje na to, ze sytuacja teatru w zyciu zaczgla si¢ w tamtym
czasie zmieniac”.

Drugie wytlumaczenie wykorzystywania stowa ,.kryzys” wigzato
sie z niemoznoécia zidentyfikowania przyczyn zaistniatych problemow
lub z autocenzura. ,,»Kryzys« to jest pewnego rodzaju stowo wytrych.
Jesli jest zle, a nie mozna powiedziec¢ dlaczego, to wtedy si¢ pisze, ze jest
kryzys” - wyjasnial Jacek Sieradzki mozliwo$c zastosowania tego stowa.
Pojawila si¢ takze inna przyczyna, strategiczna. Jak twierdzit Krzysztot
Sielicki: ,,Pisaliémy o kryzysie takze z innego powodu. To byta proba
apelu do wtadz, zeby podjeto zdecydowany ruch. Liczyli$my, Ze jesli ktos
zobaczy alarm kryzysowy, to nad tym pomysli i cos si¢ zmieni”. Choc
z drugiej strony, chyba nie wszyscy czlonkowie redakcji ,, Teatru™ mogliby
sie podpisac pod tymi stowami. ,,Co z tego, ze si¢ o roznych rzeczach
pisalo, jedli to nie wplyneto na cokolwiek. Rzeczywistos¢ pozostala bez
zmian” — mowil Jacek Sieradzki, podkreslajac swojg niewiarge w moc
sprawcza redakcyjnych tekstow. Przekonanie o mozliwosci zmiany
rzeczywisto$ci nie byto wiec wtedy powszechne. Pozostaje jeszcze
zastanowic sie, czy ten ,alarm kryzysowy” - jak nazywal to nagro-
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madzenie , kryzysow” Kt'zyszttmt"ﬁiﬁlicki - byt stuszny. Sam autor tych
stow wydawal sie chyba przekonany o zasadnosci takiego rozwigzania.
Ale z drugiej strony, jak mowita Barbara Osterloff, ,,stowo »kryzys« to
liczman, putapka. Uzywane jest zbyt tatwo i ponad miar¢™. Nie wydaje
sie wiec, zeby nagromadzenie ,kryzysow” na famach ,Teatru” byto
wspolng, ustalong strategig redakcji. Jak pokazaty rozmowy, stowa tego
uzywano z roznych powodow i w odmiennych celach.

Problemy teatru, o ktorych alarmowano w miesigczniku, komentowat
szczegOlnie czesto Janusz Majcherek w swoich regularnych felietonach
z cyklu Zrzednosé i przekora czy Krytyk z lustrem. Skad wzigly si¢ te
serie? ,,Ja zawsze bardzo lubitem ten gatunek i zaproponowatem, ze
moglbym pisaé felietony” — wyjasnial Janusz Majcherek. Rozwijat tg

forme na famach , Teatru”, prowadzac kolejne serie:

Zaczal sie pierwszy cykl, ktéry byl mistyfikacjg, pisany pod pseudoni-
mem i stylizowany na listy starego aktora do przyjaciotki. A pozniej byt cykl
Zrzednos¢ i przekora. Bawita mnie wtedy gra z formg felietonu, bo mozna
rdzne rzeczy przemycaé w zartobliwej formie. Ale juz Krytyk z lustrem to
bylo co$ miedzy felietonem a publicystyka. Powstal w koncowce lat osiem-
dziesiatych, kiedy zaczynalo si¢ cos dziac, wigc byly to bardziej zaangazo-
wane teksty. Juz nie dowcipy, ale bardziej serio.

Tak wiec powstawaly, czesto do$¢ ztosliwe, komentarze do proble-
méw teatru. Wiele miejsca poswiecono im takze w innej serii felie-
tondw, pisanej wspolnie przez pracownikow redakcji, Uwazam, Ze...
Jak powstal ten cykl? , Wymyslit go Sokotowski. Chodzito o to, zeby nie
tylko on pisywal wstepniaki. Mial pojawi¢ si¢ taki rodzaj edytorialu
z pluralizmem pogladow. Stad pomyst, zeby do kazdego numeru pisal
ktos inny” — wyjasnial okoliczno$ci powstania serii Janusz Majcherek.
Rowniez Barbara Osterloff opowiadata o przyczynach wprowadzenia
cyklu Uwazam, zZe... do czasopisma:

[...] ten cykl powstal z inspiracji redaktora naczelnego. Byt trochg zmar-
twiony, ze za malo jest w , Teatrze” publicystyki. Chcial namowic zespot
na felietony zywo reagujace na to, co si¢ w danej chwili dzieje. Wchodzity
tez w gre tematy/sprawy, ktore nie byty materialem na wigkszy artykut, ale
domagaly sie zauwazenia, jako symptomy szerszych proceséw i zjawisk.
Kazdy z redaktoréw mogt w tym cyklu umiescic to, co chcial.

Nie wszystkie teksty z cyklu byly wigc poswigcone kryzysowi. Mimo to
mozna uznac te serie za wazng dla rozpoznania aktualnych problemow

polskiego teatru.

Schizofrenia

Wydaje sie, ze redakcja ,,Teatru” byla miejscem dos¢ swobodne;
wymiany pogladow, a Jerzy Sokotowski dawat swoim pracownikom
sporo przestrzeni. Wskazywalaby na to chociazby wspomniana seria
Uwazam, Ze... zaproponowana przez redaktora naczelnego. Potwier-
dzala to takze Barbara Osterloff, podkres$lajac dobra atmosfere:

Ta niewielka redakcja przy Jakubowskiej 14, w przedwojennym domu,
w czterech pokoikach, byta miejscem, do ktdrego si¢ che¢tnie przychodzito.
[stnial tam jaki$ rodzaj swobody. Pracowali tutaj ludzie, ktorzy si¢ na ogol
lubili i szanowali. Bylo to na pewno miejsce przyjazne dla mlodych, ktorym
dawano szanse rozwoju. Nie pamietam, Zeby w redakcji miaty miejsce
jakie$ awantury. ‘

Barbara Osterloff wspominata tez do$¢ entuzjastycznie cotygo-
dniowe poniedziatkowe kolegia redakcji: , Zbieral si¢ wowczas caty
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zespoOl i rozmawialisSmy o tym, jak si¢ udal najnowszy numer pisma,
co mozna jeszcze lepiej zrobi¢/rozwing¢ w przysziosci. Byla okazja,
zeby mowi¢ swoim glosem”. Ponadto podkreslata duzg swobodg
w wyborze tematow. Mowila takze o dobrym traktowaniu najmiodszych
pracownikow: ,,Ale zdarzalo sig, ze starsi potrafili z czegos zrezygno-
wac i oddac temat mlodszym. Mielismy wigc sprzyjajacg aure pracy,
i raczej nikt nikomu krzywdy nie robil. Oczywiscie, zdarzaty sie ani-
mozje, rywalizacja, jak wszedzie. Ale kazdy mial tutaj swoje miejsce”.
Tak przedstawiona atmostera w redakcji ,Teatru” wydaje sie bardzo
pozytywna, sprzyjajaca nie tylko pracy, ale i integracji zespotu. Ale
byty tez glosy odmienne. Na negatywng atmosfere w redakcji narzekat
Jacek Sieradzki, winigc o to chociazby redaktora naczelnego. Twierdzit
takze, ze w ,,Teatrze” panowata schizofrenia. ,,To wigzalo sie tez z tym,
kto jest adresatem czasopisma. W mniejszym stopniu byli to czytelnicy.
Wazna byta wiladza i srodowisko”. Trzeba wiec bylo komunikowac
sie i z jednymi, i z drugimi, przy czym kazda z tych grup miata inne
oczekiwania i wymagania. A takie dziatanie na kilka frontéw bylto na
diuzsza mete meczace.

Wazna kwestia wydaja sie¢ istniejace w redakcji ,, Teatru” podziatly
i konflikty, ktére w opowiesciach Barbary Osterloff zupeinie nie
wybrzmiaty, ale dos¢ chetnie méwili o nich jej redakcyjni koledzy.
Nie znaczy to jednak, ze byli ze sobg zgodni w kwestii przyczyn tych
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podziatow. Wydaje sig, ze mogto b).ir:h kilka. Najsﬂniejszym CZyn-
nikiem réznicujacym redakcje , Teatru” byly kwestie polityczno-swia-
topogladowe. Janusz Majcherek zapamigtat te podzialy nastepujaco:

Redakcja byfa wtedy dwoista. Liczyla ona az kilkanascie osob. Znaczna
czesc to byli ludzie, ktérzy juz tam pracowali od lat. To starzy wyjadacze,
ktorzy nie mieli potrzeby si¢ angazowac. Chcieli jakos przeczekac te sytuacje.
[ bylo nas kilku mtodych. Bylismy nabuzowani i prébowali$émy pisac¢ to, co
mys$limy, co weale nie byto proste. Nasz stosunek do wszystkiego byl na nie,
a jesli nawet byl na tak, to nie mozna bylo o tym pisac oficjalnie. Natomiast
ci starsi, np. Zofia Sieradzka, Janina Lilejko, Grzegorz Sinko czy autorzy
zewnetrzni piszacy dla ,Teatru”, byli wy¢wiczeni w konformizmie. Nie
moge powiedziec, Ze to byli komunisci. Byli przyzwoici, ale mieli duzo do
stracenia, wiec nie chcieli si¢ wychyla¢ ani narazac. Uprawiali mimikre, ale
to byto klasyczne Orwellowskie dwojmyslenie. Na bankietach w redakgji
wszyscy rozmawiali ze wszystkimi, ale jak przychodzito do pisania, to wtedy
uwidacznialy sie roznice.

Wydaje si¢, Ze na ten podzial nalozyly si¢ jeszcze inne kwestie. Byly
to roznice pokoleniowe - z relacji Majcherka wynika, ze starsi byli
konformistami, a mtodzi buntownikami. Druga kwestia to réznice inte-
lektualne, z czym wigzaly si¢ animozje migdzy redaktorem naczelnym

a jego zastepca, Andrzejem Wanatem. Nie umknely one uwadze Janusza
Majcherka:
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rys. Bogna Podbielska
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Wanat byl zupetnie innym cztowiekiem, swietny intelektualista, komplet-
nie inna osobowo$c¢ niz Sokofowski — ponury, zamkniety w sobie, kostyczny,
ale 0 ogromnych wymaganiach wobec siebie i innych. I tak sig stalo, ze mloda
cze$¢ redakeji byla skupiona wokét Wanata. On nam przewodzil, ale tez nas
uczyl, byl partnerem do dyskusji merytorycznej i pod tym katem czytal
nasze artykuly. Natomiast Sokotowski byt tym, ktéry zatwierdzat teksty pod
katem politycznym. Wanat byt wigc od tej madrej cz¢sci, Teatru”. Natomiast
Sokotowski pilnowatl biezacych tematéw, publicystycznych kwestii, np. kogo
zaprosi¢ do dyskusji czy do jury Nagrody Swinarskiego. Sokotowski mial
$wiadomo$é, ze Wanat go przewyzsza wyksztalceniem.

Konformisci i buntownicy

Zapytany o kwestie podzialéw w redakgji ,,Teatru” Krzysztof Sielicki
wskazywal raczej na roznice intelektualne, rodowiskowe, niz na wiekowe
czy $wiatopogladowe: ,Nie wiem, czy to byty podzialy generacyjne.
Potowe redakcji stanowili absolwenci Wydzialu Wiedzy o Teatrze, wigc
mieli bez watpienia zdecydowanie uformowane myslenie o pisaniu
o teatrze przez takich ludzi jak profesor Raszewski, Marta Fik czy Jerzy
Koenig”. Z kolei Jacek Sieradzki, zapytany o podziaty w redakcji ,,Te-
atru” na mlodych buntownikow skupionych wokot Andrzeja Wanata
i starszych konformistow zorganizowanych wokot Jerzego Sokotow-

skiego, odpowiadat:

Co$ w tym byto. Ale dwie poprawki. Nie przesadzajmy z buntowniczo-
$ciag Andrzeja Wanata, ktory byl bardzo skomplikowanym oportunista
i gral na wielu frontach. Byt o wiele ,normalniejszy” od Sokolowskiego, ale
zeby zostac jego zastepcg, musial par¢ kosztownych serwitutéw zaplacic.
A druga poprawka dotyczy roli Sokotowskiego. Byl czlowiekiem sympatycz-
nym, ale zbyt bezbarwnym, zeby skupi¢ wokot siebie grupe. Natomiast byl
w ,Teatrze” stynny redaktor techniczny, Mieczystaw Radomski, pracujgcy tu
jeszcze od czaséw Edwarda Csatd. O takich ludziach mowito sig: bezpartyjny
bolszewik. Nie nalezat do Partii, natomiast w pogladach byl bardziej zamor-
dystyczny niz niejeden cztonek PZPR. Jak my$my z Konicem wchodzili do
redakcji ze znaczkami ,,Solidarnoéci”, to pan Mieczystaw na nasz widok
robil zwrot i szedl do naczelnego z donosem.

W $wietle wspomnien Jacka Sieradzkiego podzialy generacyjne,
intelektualne czy swiatopogladowe nie musialy si¢ wigc pokrywac.
O znaczacej roli Mieczystawa Radomskiego w redakcji opowiadata
takze Barbara Osterloff, jednak z jej opowiesci wylania si¢ mniej nega-
tywny obraz redaktora technicznego , Teatru”. Cho¢ nie negowata jego
pogladow, to dodatkowo podkreslala jego rozlegly wiedze:

Pan Mieczystaw ,dorobil si¢” osobnego pokoju w redakcji. Byt dosc
konserwatywny w swoich wyobrazeniach o ksztalcie graficznym pisma,
ale bardzo pasjonowal sie teatrem, historia Polski (doskonale orientowat sig
w epistolografii polskiej i pamietnikarstwie), duzo czytal, duzo wiedziat. [....]
Byt zadziorny i mial wysokie mniemanie o sobie (odmowit kiedys przyjecia
jakiego$ odznaczenia, bo uwazal, ze jest za niskie). Mowil, co myslat i mial
swoje antypatie. Ale byt bardzo obecny w tej redakcji. Na pewno byt kims
wiecej niz tylko redaktorem technicznym.

Barbara Osterloff podkreslata takze swoje dobre relacje z Mieczy-
stawem Radomskim i udzielang przez niego pomoc, takze merytoryczng.

Wspomnienia wieloletniej redaktorki , Teatru” wydajg si¢ odbie-
ga¢ w wielu kwestiach od relacji jej redakcyjnych kolegow, jak chociazby
w przypadku osoby redaktora technicznego. Tak tez bylo z bardzo
wyraznymi wedlug Janusza Majcherka podziatami. Barbara Osterloff
zwracala uwage bardziej na napiecie migdzy redaktorem naczelnym

a jego zastepca, niz na podzialy catej redakcji:
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 Andrzej Wanat czesto mial inne zdanie niz Jerzy Sokolowski. Jego
erudycja, w tym przygotowanie naukowe, mogly wywolywac pewien
dyskomfort u Sokotowskiego. Andrzej bral mlodych pod swoje skrzydia,
bo to byli jego studenci z Wydziatu Wiedzy o Teatrze warszawskiej PWST
im. Aleksandra Zelwerowicza. To bylo naturalne, ze oni woleli Wanata niz
Sokotowskiego. Poza tym mlodzi zawsze muszg si¢ o cos spierac i wyklocac,
Andrzej to rozumiat doskonale. Pozostaja jeszcze Ci ,,starsi”... Ale czy byli
konformistami? Czy ja bytam konformistka? Chyba nie.

Barbara Osterloff opowiadala takze o swoich dobrych kontaktach
zarowno z redaktorem naczelnym, jak i z jego zastepca. Podkreslata,
ze nie zapamietala tych podziatow tak wyraznie, jak jej redakcyjni
koledzy i ze nie psuty one dobrej redakcyjnej atmosfery.  znéw pojawita
sie niezgodno$¢ wspomnien - z jednej strony redakcja , Teatru™ byta
miejscem spokojnym i przyjemnym, gdzie mlodym dawato si¢ prawo
glosu, z drugiej strony byta miejscem pelnym podzialow, z dosc napie-
tymi relacjami, do tego stopnia, ze niektorzy, tak jak Jacek Sieradzki,
postanowili stamtad uciec. ,Odszedtem z »Teatru« w koficu 1983 roku.
[...] Nie tylko ja zreszta miatem dosy¢. W 1987 roku ewakuowatem
z »Teatru« do »Dialogu« Pawla Konica, ostatniego z redakcyjnej
»Solidarnoéci« sprzed stanu wojennego” — opowiadat Jacek Sieradzki
o zmianie miejsca pracy. Barbara Osterloff ttumaczyla ten transter

nastepujaco:

Kazdemu jest potrzebne cos innego. Nie ma niszy idealnej. Dla wielu
,Teatr” byl niszg przez dlugie lata, dla innych w pewnym momencie prze-
stawal nig by¢. Niektorzy mieli inne ambicje, co$ innego ich zainteresowalo.
W , Teatrze” byto kilka silnych osobowosci i by¢ moze si¢ ze sobg Scieraty.
Mogty by¢ tez jakie$ personalne konflikty, ale to byl czas duzej dyskrecj,
wiec po prostu o nich nie wiem.

Objasnianie samych siebie

Dzisiejsze roznice w postrzeganiu funkcjonowania redakgji ,,Teatru”
w latach osiemdziesigtych tym bardziej zdaja sie¢ podkreslac niejed-
norodnosc¢ redakcji i wystepujace w niej podzialy, ale mowig o czyms
jeszcze: jesli nie o potrzebie mitologizacji wiasnej historii, to na pewno
o radykalizowaniu sie wyobraZzenia na jej temat. Z jednej strony (Sieradzki,
Majcherek, takze Sielicki) jest przeciez opowiesc o buncie i narastajgcym
konflikcie, historia mtodych walczacych z ustrojem, widzacych w swoich
gestach i dzialaniach manifestacj¢ ideologicznego sporu. Jak bowiem
inaczej thumaczy¢ to przekonanie wielu éwczesnych czlonkow redakeji
o istnieniu ,,obozow” i ,frakcji” w czasopi$mie Sokolowskiego? Z drugiej
strony jest opowie$¢ Barbary Osterloff, w ktorej za kazdym stowem kryje
sie sugestia, ze konflikty byty pozorne, ze wyolbrzymit je czas. Ktéra z tych
wersji historii ,, Teatru” jest bardziej prawdziwa? Bo to, ze prawda nie lezy
po srodku, jest jasne. Ale gdzie doktadnie jest jej miejsce we wspomnieniach
ekipy ,,Teatru”? Czy nie chodzi, w obu przypadkach, o potrzeb¢ wyjasnienia
samemu sobie swojego zaangazowania (badZ niezaangazowania) w ten

czas, 0 ktorego normalnosci trudno nawet spekulowac?

Praca magisterska Rzeczywistosc [nieJopisana. Zycie teatru na tamach prasy bran-
zowej w latach 1983-1989 powstata w Katedrze Dramatu i Teatru na Wydziale Filolo-
gicznym Uniwersytetu £odzkiego pod kierunkiem dr. Piotra Olkusza. Autorka
otrzymata gtéwna nagrode w konkursie organizowanym przez Instytut Teatralny
im. Zbigniewa Raszewskiego na najlepsza prace magisterskg z zakresu wiedzy
o teatrze, widowisku i performansie. Rozprawa zostanie wydana naktadem Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Lodzkiego w 2020 roku,

1 = Wszystkie cytaty pochodza z wywiadéw przeprowadzonych przez autorke.



