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Normalni milodzi chiopcy
bez znakow szczegélnych

a scenie strome audytorium po-

laczone — jak W ,,Balladynie”

— pomostami z pierwszym bal-
konem. Na tawach zasiadaig studenci
uniwersytetu wilenskiego. Wchodzi
Hanuszkiewicz w czarnym surducie,
z nim dwoch studentéw-pomocni-
kow niosgcych eksponaty. Hanusz-
kiewicz pokazuje publicznosci glo-
bus, na ktérym pono uczyl sie geo-
grafii Mickiewicz, pamietnik z wier-
szowanym wpisem wieszcza oraz

. @ autograt ,,Ody do mlodosci”, do dzi$
8 kryjacej — zdaniem' niektérych pu-

# blicystow —

zarazek anarchistycz-
nego buntu. Pelnym powagi i wzru-
szenia tonem, Hanuszkiewicz ofiaro-
wuje swoj spektakl pamieci filoma-

i tow i filaretow.

Dzieki Mickiewiczowi znamy filo-
matow z dni préby najwyzszej. Co
sprawilo, ze wyszli z niej zwyciesko?

# Kim byli ci mlodziency i jaka rze-

{ kumentacje
§ ona wydana w latach 1913—1922 ja-

{ czywistosé ich uksztaltowala? Jaka

2ywg trescig bylo przepelnione we-
zwanie, dzi§ jak ,,cymbal brzmigcy”
slogan: ,,Razem mlodzi przyjaciele!

1 W szczesciu wszystkiego sq wszyst-
§ kich cele”?

Jeden z filomatéw, Onufry Pie-

{ traszkiewicz, a pdzniej jego rodzina,

przechowali do lepszych czaséw do-
Towarzystwa. Zostala

¥ ko Archiwum Filomatéw. Do Archi-

# wum tego malo kto poza specjalista-
# mi zaglada.

Siegnal do niego Ha-

¥ nuszkiewicz i za posrednictwem ze-
§ spolu Teatru Narodowego sprobowat
i je udoStepni¢ szerszej publicznosci.
# Na jej stosunku do historii filoma-
} tow z pewnoscig silnie zacigzy pier-

8 wszy kontakt.

Dlatego wyboér teks-

# tow, jakiego dokonal Hanuszkiewicz,
# ich uktlad i ,,aranzacja’ teatralna ma-
§ ja juz z samej natury ogromne zna-
{ czenie.

branie

W czeséci pierwszej odbywa sie ze-
Towarzystwa. Mickiewicz

nie w teatrze. Tu usta zdajg sie by¢
anonimowe, jakby pozbawione twa-
rzy. Rozdzielono teksty, lecz akto-
rzy nie stworzyli postaci. Odnosi sie
wrazenie, ze bez wiekszego uszczerb-
ku dla przedstawienia mogliby tek-
sty miedzy sobg powymieniaé.
Pieknie recytuja, to prawda, ale zu-
peinie nie wiadomo, w jakiej spra-
wie. Mogliby by¢ dzisiejszymi mlo-
dymi ludZzmi, ktérzy szukajg dla sie-
bie w historii swoich poprzednikéw,
ale nawet nimi nie s3.

Normalni mlodzi chlopcy, bez zna-
koéw szczegélnych, lubigcy sie po-
S$miaé¢ i zabawié, prowadzacy jakie$
koétko naukowe — tak jak ich widzi-
my, filomatéw — w cze$ei pierwszej
przedstawienia. W czesci drugiej
spotykamy tych chlopcéw na majéw-
ce. Licencja teatralna utozsamia fi-
lomatéw z filaretami, godzi sie przy-
pomnieé, ze w rzeczywistosci byly to
dwie calkowicie odrebne organiza-
cje, spokrewnione jedynie osobg Za-
na. Popijajagc mleko przyniesione
przez dorodng dzieweczke, manife-
stujg antyalkoholowe przekonania.
Raz po raz ktérys wystepuje z roz-
bawionego kregu, by popisaé sie —
niczym w zespolach pie$ni i tarica —
swojg solowkg. Na tym bezkonflik-
towym tle zaczynaja sie romanse
Mickiewicza, ktéry po klopotach z
Marylg pociesza sie na lonie pani
Doktorowej Kowalskiej. Szybkos§é
dzialania dziwi nieco u romantyczne-
go kochanka, skroét teatralny jest
niefortunny, bo splaszcza wielkie
uczucie Mickiewieza do erotycznych
zakusow.

Mickiewicza juz do konca spekta-
klu pochlaniaé beda sprawy roman-
sowe. Oderwiemy sie od nich tylko
na chwile, by podgladaé tajne za-
przysiezenie Zwigzku Patriotyczne-
go. Tu pojawia sie na chwile nikly
cien historii. Ale oto zjawia sie
dziewczyna — czarny aniol (Anna

fl ,Mickiewicz” w rez. A. Hanuszkiewicza

cza, skoro samego Mickiewicza — ty-
tulowego bohatera — i jego towarzy-
szy zabraklo w' spektaklu - Hanusz-
kiewicza.

Nie do wiary, ze w tym sympatycz-
nym skadingd gronie, zawieszonym
w  spolecznej prozni, z klopotami
najczesSciej natury romansowej, zro-
dzil sie geniusz. Chyba ze wbrew
porzekadlu, geniusze rodzg sie na
kamieniu. Spiewajace i = gadajagce
obrazki w Teatrze Narodowym, w
ktérych nader dowolnie — co mozna
wybaczy¢ — potraktowano material
historyczny, bez mys$li scalajgcej —
czego wybaczy¢ nie sposéb — ucu-
krowane i polukrowane, pozbawione
sq jakiegokolwiek dramatyzmu.
Mozna si¢ domy$lié, ze Hanuszkie-
wicz chcial sprawe przyblizyé przez
odbrgzowienie, ale antybrazownicze
intencje sg w tym wypadku chybio-
ne, bo  przedwezesne. Nie sgdze
zreszta, by lukier byl wlasciwym
antidotum na braz. Najpierw nalezy
przyswoi¢ ludziom wiedze prawdzi-
wag, nawet poslugujgc sie dla skrétu
legenda. Forma ta odczekala juz chy-
ba spoleczng kwarantanne i moze
znéw staé sie znakomitym $rodkiem
przekazu wazkich tresci.

Historia filomatéw, tych niezlom-
nych kolumbéw epoki romantycznej,
zawiera tresci wielkie i wazne, kryje
wartosci, bez ktérych, $miem twier-
dzié, nie byloby Mickiewicza. Warto-
$ci te, obawiam sie, sg dzi$ dla wiek-
szo$ci trudno przyswajalne i zro-
zumiate. Naiwni w swoim cynizmie,
trzezwo myS$lacy ludzie nielatwo
moga sobie wyobrazi¢ organizacje
powstalg ze szczerej, glebokiej i ser-
decznej przyjazni, w celu doskonale-
nia umysléow i charakteréw. Orga-
nizacje, zespolong umilowaniem oj-
czystego jezyka i kultury, wolg uzy-
tecznosci dla calego narodu, myslg
0 jego wzroscie moralnym. I to w
sytuacji, gdy zabory i stan polityki
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wyglasza piekng mowe o celach
i idealach na przyjecie nowego
czlonka, Czeczota. Zebranie trwa,
zglaszane sg wnioski i tematy refe-
ratow. Mickiewicz (Daniel Ol-
brychski) zatopil sie w sobie i wylo-
wil z wnetrza ,,Ode do mlodosci”.
Recytuje ja wyraziscie i melodyjnie,
z poczatku spokojnie, potem coraz
ostrzej i glo$niej, co dobitnie kontra-
stuje z bezruchem ospalych kolegéw.
Gdy skonezyl, siedzacy obok niego
Zan (Krzysztof Kolberger) powiada:
,Ot, glupie”. Jest prawda, ze filo-
maci nie od razu zrozumieli ,,Ode...”,
ze byl dla nich zaskoczeniem ten
pierwszy sygnal wyjscia Mickiewi-
cza-poety poza wspélne Klasycy-
styczne gusta, ale zalatwienie tej
sprawy dwoma lekcewazacymi slo-
wami wprowadza w blad widza
i daje wrazenie niesmacznej kokie-
terii. Na szcze$cie ten przykry incy-
dent przeslonig zabawy literackie,
odgrywanie imieninowych jambéw
i ,,Pucelle d’Orleans” spro$nego i an-
tyreligijnego poematu Voltaire’a-
Tlumaczge go, Mickiewicz uwalnial
sie z prowincjonalnych SwietoSci
i dawal wyraz swym sympatiom dla
QO$wieceniowego wolnomyslicielstwa.
Dziwi wiec pojawienie si¢ w tym to-
warzystwie aniola, choé¢ i ten tylko
$piewa piosenke. Wszystko to wygla-
da do$¢é niepowaznie, mimo wagi
slow, jakie padaly na scenie. Rzecz w
tym, ze slowa te wypowiadane sg na
sposéb deklamatorski nie aktorski,
ukladajg sie w melodyjne rytmiczne
frazy, ktorych zasadg jest muzycz-
no$¢ a nie znaczenie. Slowa nie sg
przefiltrowane przez ludzkie osobo-
wosci. ,,Mowa sensu ust nabiera”, jak
pieknie pisze Szymborska, szczeg6l-

Chodakowska), pieknie; cho¢ niezbyt
czytelnie Spiewajgcy do mikrofonu
i wzmacniany glo$nikami, o $mier-
telnie bialej, meduziej twarzy. Naj-
pierw zadrecza z niewiadomych
przyczyn Zana, potem wtoruje for-
tissimo Mickiewiczowi, ktory cierpi
tekstami Gustawa z IV czesci ,,Dzia-
dow”, Wraz z tym czarnym aniolem
wkraczamy ‘w dziedzine zmysléw,
$mierci 1 diabla, typowg dla roman-
tyzmu, ale akurat w polskiej jego
wersji zajmujgcg miejsce poslednie.
Tak sie zlozylo, ze polscy romanty-
cy nie bardzo mieli czas i glowe do

uprawiania ~erotycznych perwersji .

wyobrazni. Nie Aniol seksu i Smier-
ci, lecz inne grozniejsze duchy nan
czyhaly.

Pazdziernikowej nocy 1823 roku
Filomaci i Filareci zostali aresztowa-
ni przez carska policje. Okazuje sie
jednak, ze to takze- sprawa Aniola
Stréza (Krzysztof Janczar); sam sie
do tego. przyznaje: , My uprosiliSmy
Boga, by cie oddal w rece wroga”.
A Aniol Wygnany (Wladystaw Kra-
snowiecki) pociesza: , Ludzie! Kazdy
z was moglby, samotny, wieziony,
mysla i wiare zwalaé i podiwigaé
trony”. Ale nie bardzo w te moc
czlowieka mozna wierzy¢ patrzgc na
obdartego, starego aniola i na milo-
dzikéw w blyskajgcych skazanczg
bielg koszulach. T wzbiera oburzenie
na brzydki postepek Aniola Stroza,
a przeciez nie on tu zawinil. Wyrwa-
nie z prologu III c¢zesci ,,Dziadow”
dwoch kwestii calkowicie wypaczy-
lo ich sens, jasny dopiero w calko-
witym ujeciu przez Mickiewicza sto-
sunkéw Swiata ziemskiego z nad-
przyrodzonym. Na co6z jednak odwo-
lywanie sie do koncepcji Mickiewi-

miedzynarodowej doprowadzily do
skarlenia ludzi, odebrawszy im na-
dzieje na odzyskanie niepodleglosci.
Mloda madrosé i szlachetnosé filo-
matéw, wolna od ckliwie-anarchi-
stycznego marzycielstwa w polgcze-
niu z glebokim zmystem rzeczywisto-
Sci, tworzyly baze dla tego typu ide-
alizmu, ktéry sprawia, ze ludzie dag-
zac do doskonalo$ci, stajg sie lepsi.
Tak pojmowany romantyzm i dzis
ma prawo obywatelstwa, cho¢ malo
kto z tego prawa korzysta. Pocie-

szy¢é sie mozna, ze zainteresowanie

romantycznoscia, jakie ostatnio sie
objawilo, przebije zgrubialy naskoé-
rek mody i z duchowej szminki prze-
rodzi sie w zyciotwoérczg duchowg
sile. Doj$¢é do tego mozna nie spo-
sobem manipulacji, lecz prébg zro-
zumienia. Czas chyba, by zrozumie-
nie Mickiewicza odrodzié, by prze-
stalo by¢ ono scekretnym przywile~
jem jednostek i tak nieslusznie
osmieszanych belfréw starej: :daty.
I czas, by to, co najcenniejsze w nim
na dzisiaj, stalo sie waluig wymie-
nialng na rzeczywisto$é, choéby
tylko rzeczywistosé mysli. ,,Wmdwié
w czlowieka, iz jest zdolnym, nie
mowie do wykonania wielkich rze-
czy, ale przynajmniej do myilenia
0 nich — juz jest wielkq rzeezq”. —
pisal Mickiewicz. Teatr tez mdglby
mie¢ w tym swdj udzial, lecz tym
razem zmarnowal szanse.

»Mickiewicz” Czesé 1 ,,Mlodosé”
atrze Narodowym w Warszawie. Uklad
tekstu i rezyseria: Adam Hanuszkie-
wicz, scenografia - Xymena Zaniewska
i Mariusz Chwedczuk, muzyka: Jacek
Sobieski (oprac. piesni filomatéw) i Piotr
Moss. Premiera 21 lutego 1976 r.
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