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czerwcu 2017 roku, po decyzji ministra kul-
tury o powolaniu na dyrektora Starego Teatru
w Krakowie Marka Mikosa, Jan Klata postano-
wil zintensvfikowac eksploatacje swojego ostat-
niego spektaklu — Wesela. Trwajgce okolo trzech godzin przedsta-
wienie grane bylo dwa razy dziennie: o 16.00 i 0 20.00, aktorzy
mieli wiec godzine na regeneracje. JaSmina Polak, Bartosz Bielenia
i Zbigniew W. Kaleta grali tego samego dnia w porannych poka-
zach Kopciuszka. Trzeba jednak pamietac, ze zesp6l w wiekszosci
poparl odchodzacego dyrektora i kierunek, jaki nadal on teatrowi:
jak przvpuszczam, w imie tej solidarnosci wyrazit zgode na tak
intensywna prace. Svtuacja zrozumiatego, w moim przekonaniu,
buntu przeciwko decyvzjom ministerstwa generowala jeszcze jeden
wysilek. Symboliczna praca aktordw nie konczyla sie wraz ze
spektaklem. W czasie oklaskéw, uderzajac w deski sceny kosami,
artysci przenosili rewolucyjng energie finatu na wlasng sytuacijg
(co, przy nacjonalistycznym wydZwieku scenicznego zrywu,
moglo wprawic jednak w lekkg konsternacje). Nastgpnie - juz
w foyer — przemawiali do widzéw, proszac ich o obecno$c¢ i wspar-
cie rowniez w przyszlych sezonach (a wiec o solidarnosc i wysi-
tek, jakie cechowaly obecne dziatania zespolu). Aktorzy nie tylko
grali w spektaklu, ale tez performowali inne role: aktoréw sceny
narodowej, zespolu Jana Klaty, oszukanych i zignorowanych
przez ministra kultury artystéw. Fakt, ze nie zostali do tej realne;
i symbolicznej pracy w zaden sposéb zmuszeni, jest fundamen-
talny, ale nie powinien chyba usuwaé w cieft ogromnego wysitku,
jakim te wszystkie aktywnosci byly okupione, a ktéry, jak mi sig
wydaje, zostal w szerokiej debacie wokél sytuacji w Starym
Teatrze pominiety.
Opisana powyzej sytuacja zbiegla sie w czasie z momentem,
w ktérym ogladalam przedstawienie Po linii najmniejszego
oporu w Teatrze Dramatycznym w Kaliszu (powstate, notabene,
pod koniec obecnej dyrekcji Magdy Grudzinskiej i Weroniki
Szczawinskiej). Te dwa spektakle i sytuacje teatralne stoja
na przeciwleglych biegunach myélenia o aktorstwie, teatrze,
publicznosci. Ograniczajac na razie refleksje do aktorstwa,
mozna stwierdzié, ze to, co sytuowalo sig na marginesie svtuacji
krakowskiej — czyli symboliczna i realna, tytaniczna praca akto-
row, stanelo w centrum produkcji kaliskiej.
Zalozeniem spektaklu - jak deklaruja twércy — jest sproblema-
tyzowanie pracy w poéznym kapitalizmie. W centrum badania jest
wiec wymoég cigglej aktywnosci, kreatywnosci, elastycznosci,
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zacierania granic miedzy praca a Zyciem prywatnym. Jak
dowodzg zaréwno Bojana Kunst w ksigzce Artyvsta w pracy.

() pokrewienstwie sztuki i kapitalizmu, jak i autorzy wydanej
przez Krytyke Politvezna Czarnej ksiegi artystow, obrazujacej
status i warunki pracy wspélczesnych polskich twércow,
cechy te szczegdélnie potrzebne sg dzi$ artystom. W spektaklu
zoslaje to pokazane na przykiadzie aktorow. Uzasadnienie
takiego wyboru zostalo zreszta wlaczone w obreb przedsta-
wienia w postaci cytatéw na temat aktoréw — od Konstantego
Stanistawskiego i Wsiewoloda Meverholda, przez Jerzego
Grotowskiego, Petera Brooka, Jacques’'a Copeau i Zvgmunta
Hiibnera, az po Michaila Czechowa, Stelle Adler, Stephena
Booka i Michaela Shurtleffa. Z zestawienia réznvch szkol

i tradycji mys§lenia o teatrze wyplywa generalny wniosek:
aktorstwo wymaga totalnego po$wiecenia, trudu, wysitku (tak
ciala, jak i wyobrazni), samodyscypliny i samo§wiadomosci,
obejmujacych nie tvlko prace, ale wszystkie obszary Zycia.
Czy w Swietle tak wygérowanych wymagan nie powinno

nas jednak troche dziwic, ze wlaénie tej grupie twércow
teatru najczesciej zarzuca sie brak artystycznej autonomii,

a na poziomie symbolicznym, prawnym i ekonomicznym trak-
tuje sig jg niejednokrotnie jak rzemieélnikow? Dlatego, gdy
Natasza Aleksandrowitch rozpoczyna spektakl beznamietng
recytacja calej serii sformutowan wyrazajacych zmeczenie,
mozna to odnie$¢ zar6wno do tematu spektaklu, jak i jej
drogi: studentki, a potem etatowej aktorki, ktérg przebyta, nim
pozwolono jej sie na scenie po prostu polozyé...

Strategia inscenizacyjna jest prosta: w kazdej z kilku
sekwencji odejmuje sie aktorom ktéraé ze scenicznych aktyw-
nosci. W pierwszej scenie Aleksandrowitch lezy nieruchomo
na szezlongu i méwi. Jej cialo i glos nie muszg sie wysilac,
poniewaz aktorka w zaden sposéb nie interpretuje tej ,litanii
umeczenia”, Ale czy na pewno? Utrzymanie ciala w bezruchu,
glosu na poziomie monotonii, wypowiadanie tak diugiego
i pewnie trudnego do zapamietania monologu stawia inne
wyzwania, kaze powstrzymac naturalng i aktorskg ekspresje.
Na scenie kameralnej lezgce blisko pierwszego rzedu widow-
ni cialo aktorki przykuwa uwage, nabiera ciezaru, prowo-
kuje bezruchem. Efekt wzmaga kostium: potprzezroczysta,
sztywna lolia, sprawiajgca, ze aktorka jesl zaréwno zakryla,
jak i odkryta, W kolejnej scenie do Aleksandrowitch dolacza
Dawid Lipinski - réwniez na szezlongu, ubrany w podobny
kostium. Razem, a raczej obok siebie, odgrywaija kilka scenek
z Trzech sidstr i Wujaszka Wani Antona Czechowa. Konwencja
jest podobna, tyle ze szezlongi okazuja sie elektroniczny-

mi wozkami, wydajacymi dosé glosny i ucigzliwy dZzwiek.
Aktorzy jezdza po scenie, a zatrzymujgc sie, wypowiadajg
bez zadnej interpretacji slowa z dramatéw. Dodanie ruchu
oraz zwigkszenie liczby aktoréw na scenie oslabia wrazenie
intensywnej obecnosci ciata. Widzowie koncentrujg sie raczej
na stfowach i rytmie. A tekst — jego wybér i tresé — wydaje sie
znaczacy. Twoérczosé Czechowa, éciéle wspétpracujacego ze
Stanistawskim, stymulowala glebokie przemiany w aktor-
stwie, do ktérych odnosza sie niemal wszystkie zachodnie
teorie. Poza tym czas zycia i tworczosci Czechowa zbiega sie

z okresem rozwoju wspolczesnie rozumianego kapitalizmu.
Siegamy wiec do zZrodel wspolczesnych konceptualizacii
zarowno aktorstwa, jak i pracy, produkcji svmboliczne;

i materialnej. Tworcy nie odnoszg sie do tych kwestii bezpo-
Srednio, raczej sledzg motyw pracy w dramatach Czechowa.
Przytaczajac poswigcone jej fragmenty, wyznaczaja wyrazny
proces: od marzenia o pracy, ktora ma moc wyzwalania, przez
narastajgce zmeczenie i rozczarowanie wysilkiem zagar-
niajagcym wszystkie sily witalne i mentalne, az do marzenia

o odpoczynku, ktéry jednak moze przyjéé dopiero po §mierci.
Ten bardzo celny zestaw cytatow problematvzuje zaréwno
wampiryczny charakter pracy, ktéra w poznym kapitalizmie
nigdy sie nie konczy, jak i procesy spoleczne, stopniowo
wytwarzajace modele pracy coraz podstepniej i bezwzgledniej
stvmulujgce autowyzysk i wysysajgce energie ludzi i calych
spoleczenstw,

W kolejnych scenach aktoréw odcigza sie na inne sposoby,
korzystajgc z réznych, doéé prostych urzadzen elektronicz-
nych. W ten sposob zasygnalizowany zostaje ciekawy watek
wspolpracy czlowieka z maszyna, w ktérej relacja miedzy
pomocy zywemu wykonawcy a stopniowg jego eliminacja
jest bardzo nieoczywista. Lipinski do zwisajacego z sufitu
mikrofonu zapowiada, ze wymieni grane przez siebie role,
ktore jednak zostajg wy$wietlone w postaci napisu nad
sceng. W sekwencji cytatéw z podrecznikéw aktorskich
Aleksandrowitch i Lipinski majg stuchawki i dyktafony, wiec
swoje wypowiedzi powtarzajg wprost z nagrania. Potem
wychodzg na scene z urzgdzeniami produkujgcymi dym,

w ktérym prébuja sie schowaé. W finale po prostu znikaja ze
sceny, slychac tylko ich wzmoeniony mikrofonami glos snuja-
cy fantazje, co robiliby teraz, gdyby pracowali w innych zawo-
dach. Ich znikniecie mozna odebrac jako sygnal, ze gdyby byli
teraz ekologami, rolnikami, instruktorami jogi, pracowali jako
user experience designer — nie graliby w tym spektaklu. W ten
spos6b uchylaja sie jednak rowniez od podstawowego zadania
aktorskiego: ,by¢ kims innym”. To znikniecie koresponduje tez
z ostatnim fragmentem spektaklu, w ktérym Aleksandrowitch
zastanawia sig, co by robila teraz, gdyby byla aktorka,

Po wymienieniu kilku spektakularnych dziatan, stwierdza:
-by€ moze gralabym teraz w spektaklu / opowiadajacym

0 pracy w poZnym kapitalizmie / bedac na scenie staralabym
sig robi¢ mniej / mniej pracowac / starajac sie zatrzymac pro-
dukcjg znaczen / produkowatabym kolejne znaczenia i kolejne
/ probowatabym zwolni¢, zamilknaé / zniknaé¢ / wytwarzajac
kolejne znaczenia / i kolejny spektakl / odegrany jak co wie-
czor’. W tym sensie ramy sztuki same generujg znaczenia,
sensy, interpretacje. Zalozenie ,robienia mniej” jest w tych
ramach skazane na porazke. Moze jednak niecatkowita...

Niby wszystko to ,stuszne” (,,po linii"!), niby przekonujgco uar-
gumentowane, niby wszystko sie w spektaklu Krezela zgadza,
a jednak czegos w tej pracy o pracy brakuje. Przedstawienie
pozostawia z odczuciem obojetnosdci. Ani entuzjazmu, ani
zaskoczenia, ani nawel irytacji. Zostaje z wrazeniem, ze wla-

snie obejrzalem dobrze napisane wypracowanie na temat.
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Oczywiscie, jest ono oparte na fajnym pomyséle i jest w nim
pare blyskotliwych puent. Ale teatralna forma zdaje sig stuzyc
tu prostej ilustracji konceptu, a nie wchodzi z nim w Zaden
rodzaj napiecia. Przemyslenie formy mogloby sprawic,

ze w prowokacyijnym nie-dzianiu Krezela dziatoby sie wigcej.

Tak o przedstawieniu napisal Witold Mrozek na portalu
~Dwutygodnik.com” (Nie bgj sie lenic, 2017, nr 212). Te stowa
wydaja mi sig znamienne. Spektakl, ktéry méwi o przymusie
produkowania w p6znym kapitalizmie, doczekal si¢ bowiem
zarzutow, ze sam, pod przvkrywka nie-dziania, nie wypro-
dukowal wiecej mentalnvch i emocjonalnych wrazen i wyda-
rzef, nie sprowokowal widza do wygenerowania wigkszej
ilosci emociji. Recenzent oczekiwal ,.entuzjazmu”, ,zaskocze-
nia”, ,irytacji”, ,btyskotliwych puent”, performatywnego, pel-
nego napiecia ,dziania sie”, a dostatl ,obojgtnosc¢” i ,ilustracje
konceptu”. Co wiecej, Mrozek zarzuca Krezelowi, ze nie spro-
blematvzowal relacji: scena — widownia. Wszystko jednak,
co pisze, wydaje sig przeczyc tej tezie. Po linii najmniejszego
oporu mialo sprawdzic, czy w teatrze mozna ,wyprodukowac
mniej” — znaczen, energii, podniet, Trudno nie odnies¢ tvch
zalozen nie tylko do aktoréw, ale do teatru w ogéle. Na tym
polu wspomniane przez recenzenta ,ilustracvjnosc¢” i ,,obo-
jetnosc” - ktore nazwatabym raczej prostola, Harnwnnzélﬂiq
i bezpretensjonalnoécig — wpisuja sie w strategie odmowy,
odslaniajac przy okazji oczekiwania widzow. Okazuje sie
bowiem, ze nawet w minimalistycznvm spektaklu musi byc
emocjonalne i intelektualne drugie dno i peine dramatyzmu
napiecie. Nie ukrvwam zreszla, Ze sa lo oczekiwania, ktore
i ja stawiam tealrowi. Nie wyobrazam sobie, zeby w teatrze
powstawaly jedynie spektakle kontestujgce te niepisane
zasady. Jednak w przedstawieniu, ktore chce zaatakowac
wiaénie wymog produktywnoéci, pokazanie, jak trudne, czy
wrecz niemozliwe, jest zaburzenie reguly budowania relacji
z publiczno$cia na zasadzie ,uwiedzenia”, ,atrakcyjnosci”,
wnapiecia”, wydaje mi sie celne i prowokacyjne. I od razu,

oczywiscie, produktywne, wiec kolo znow sie zamyka.

Nie moge sobie odmawic polemiki z kolejnym tematem
recenzji Mrozka. Autor, sledzac watek odjecia pracy akto-
rom w obrebie spektaklu, sam dokonuje analogicznego gestu
w obrebie ram produkcyjnych, czyniac aktorow jedynie
mediami rezyserskiej wizji (powiela tym samym schemat
my$lowy i paradoks przywolany wezeéniej w kontekécie pod-
recznikow aktorstwa). Zestawia rezysera spektaklu Romualda
Krezela z Weronika Szczawinska, Wojtkiem Ziemilskim,
Anng Karasinska, poréwnujac estetvke i strategie tych twor-
cow. Tymeczasem, jak poinformowano na konferencji prasowej;
+Rezyser Romuald Krezel i dramaturg Anna Wojnarowska
pracuja w mniej typowy sposob. Nie siggaja po golowy tekst,
lecz z garécig przemyvélen i pytan przychodzg na pierwsza
teatralng probe, wigczajac w peini aktoréw w proces twaor-
czy, dotyczacy rowniez tekstu, ktérym obrasta to sceniczne
wydarzenie”. A wiec o ksztalcie spektaklu decydujq nie tylko
rezyser, ale tez dramaturzka i aktorzy. Do tego grona mozna
z pewnoscia wlaczyé projektujaca scenografie i kostiumy
Agate Baumgart oraz asystenta rezysera, odpowiedzialnego
tez za §wiallo i muzyke — Mateusza Atmana. Moze to o jezyku
czy estetvce ich wszystkich powinnismy méwic i pisac? Jak
sie wydaje, mozna to odnies¢ do pozostalych wymienionych
przez Mrozka artystow, ktorzy réwnie chetnie dziela sie cze-
§cig rezyserskiej wladzy (ale nie odpowiedzialnoéci) na rzecz
wspolpracownikow.

Po linii najmniejszego oporu pozwala wigc przywolac caly
szereg — czeslo niezauwazanych — aspektéw pracy artystow
teatru i oczekiwan widzow oraz modeli komunikacji miedzy
nimi. W zestawieniu z sytuacja w Starym Tealrze oraz recenzjg
Mrozka jeszcze wyrazniej wskazuje na prawie niewidzialny
(auto)wyzysk w obrebie pracy performatywnej, ktéry — biorac
pod uwage entuzjazm widzéw Starego Teatru oraz rozczarowa-
nie recenzenta po kaliskim spektaklu — wspolgra z oczekiwa-
niami publicznosci. Warto wigc cho€ na chwile stanac z boku
i przyjrzec sie tym niepisanym zalozeniom, pragnieniom
i gotowosci do pracy. Nie po to, by je zanegowac i odrzucic, ale

by zobaczy¢ szersze spekirum mozliwych konsekwencii. &



