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g~G"~e:~,: ok'""' <u =J!Mw"j' bot-
lada o Balladynie. Nie ba3ka ariostyczna, nie 
czarna romantyczna drama, ale właśnie sta­

ra ballada „ułożona t ak. jakby ją gmin ukladal". 
Forma, styl i li nia reży~erskiego postępowania: 
zwięzłość, ~urowość . . asrezn. Nagi podest z desek 
wychodzący w widownię (scenografia J-1leksand'Fy 
Semenowicz ), dechy i kłody, które pełnić b ędą roz­
maite funkcje, wreszcie - kiany do sitfitu obite 

· kirem. Ni śladu feerii. baletu , secesyjnej operetki, 
dekoracyjnie stylizow anego widowiska, rozpoetyzo­
wanej sielanki z XIX-wiecznych przedstawień 
„Snu nory letniej" Ludowa opo wieść. którą pisze 
i p,rzedstawia gmin. Gromada ludzi ubranych zwy­
czajnie. dźwigających w w alizkach (not .... bene nad­
użycie tego r ekivizytu nie bardzo się sprawdza) 
kostiumy, rozpoczynająca spektakl litewską balla­
da. Chodźki o dwóch siostrach . Jak by obraz wiej­
sk iego zespołu przedstawiającego „Balladynę" 
Teatr w teatrze. A chwilami coś więcej. Jakby 
psychodrama. Albo refleks z Geneta: nakładanie 
się ról, wielokrotność twarzy. Kirkor z jednym 
skrzydłem husarza i naprzemiennie założonymi ele­
mentami zbroi, ruda Balladyna (niby nic. ale w 
baśniach złe Balladyny zawsze były c;zarne) szar­
piaca się z „bogatą" zakurzoną suknią, nieporadnie 
unosząca bose nogi w nieznanym, bo dworskim 
tańcu. Pustelnik we włosiennicy zarzuconej na pan­
cerz. I Filon w laurowym wieńcu i koronkowym 
żabocie. Z tych szczegółów rodzi się reżyserski po­
mysł Krystyny Meissner: „Balladyny" ludowej, 
wioskowej, ironicznej poprzez swoistą. a raz po raz 
podkreślaną „zabawę w naiwność". ów podstawo­
wy ton spektaklu, z chórem, który wylania spośród 
siebie bohaterów, komentuje, do-:-adza, wyjaśnia, 
-uprzedza wydarzenia; ukazuje ludowość sztuki 
Słowackiego w odmiennym niż dotąd świetle, wię­
cej: wydaje się być niespodzianką teatralną, chwi­
lami nawet zaskoczeniem literackim. Mieści się w 
tej propozycji ironiczno-parodystyczne ujęcie Go-

GAZETĄ str. ~ 

plany (dobra rola Tatian11 Pawłowskiej) ·i doszczęt­
nie, bo podwójnie ośmieszony Filon (Ryszard Bal.: 
cerek), którego nawet gmin uważa za „jurodiwe­
go'', a nawet (wygrany, niestety, tylko ·zewnętrznie)' 
kontrast Skierki i Chochlika (Henryk T"omcżi;.k · 
i Mirosław Guzowski) ubranych w kostiumv. wv­
raźnie charakteryzujące „anielskość" i „di<ibolicz-
ność" postaci. · 

To wszystko 11odne jest w toruńskim prżedsta­
wieniu uwagi, wydaje się b11ć chwy,tem przekor• 
nym, bo upoważniającym do tworzeni a postaci jak­
by z grubsza ciosanych. pozbawionych psycholo-

tego · -ciężaru nie 
·potrafi: · 

' Dlatego 1.olaśnie toruńska „ Balladyna" jest spek ­
takle'f!'1 pękniętym w sw ojej k oncepcji, która -
choć · j ednolita i konsekwentna, w dru giej części 
po p1'ostu nie przystaje do złożoności tekstu lite ­
rackif!go. . 

T w orzy się sytuacja, w której inscenizacyjny po­
mysł istnieje jakby . oboczni e w stosunku do dzie­
ł;a, do materii. -1 choć spbso'by wykorzystania chóru 
s,ię mnożą, spójność dwóch planów przestaje istnieć, 
,zamienia się . w luźne poczynania, z których na-

Ballada 'O: 88/ladynie 
gicznej pedanterii, gruntowniejszej, więc odkr11iv­
czej analizy aktorskiej. Całość winna bowiem, ' jak 
każda spleciona z. róznych wątków ballada ludo­
wa, oddziaływać na nas estetvcznie właśnie przez 
swoją naiwność. I to się ip „BaLladynie" spraw­
dza: teatralnie i literacko. Niestety, tylko do czasii", 
mówiąc dokładniej - da drugiej sceny -III ·aktu. 
Część druga przedstawienia (akt11 III, IV i V, bez 
epilogu), choć rozpoczynana identvczni e jak pier­
wsza, bo ludową wersją „Lilii", czyli pieśnią „Sta­
la się nam nowina", w Mórej na ·plan pi erwszv 
wysuwają się1 owe „tysiące anachronizmów", ulda- · 
danka stereotypów literackich rvczaltem przeję-· 
tych z Szekspira okazu.je się b11ć z odmiennej li­
terackiej materii. Tu już tekst nie poddaje się 
przyjętej linii inscenizacyjnej, rozrywa narzuconą 
mu teatralną konwencję. Bowiem dawno już ,po­
strzeżona przez historyków . literatury . „ari ostvcz­
ność" Balla~11n11 polega między inrwmi .-na tvm, że 
zawarte w niej rozliczne wątki, motywy i postaci 
ułożone zostały nader celowo w kompozycj~ przed- , 
rzeźniającą mechanizm dochodzenia· do wladzv 
(używając określenia -szekspirologów: Wielki Me­
chanizm), opatrując · oo ironicznym nawiqsem.. A 

. prawdę nie.wiele· wynika. Spektakl, tak cieka.wie 
·. ro_zpoczętv r wie, gubi, zamazuje myśl, powtarza 

dziallinia, zaczyna grzeszyć monotonią, jak w szy-
. ·stko, co robione jest na silę. Przedstawienie spra- , 
· ·wia wrażenie '· drzwi· w przerwie zamkniętych, do 

któr11ch nagle przestał pasować pieczołowicie do­
brany klucż. Postaci dramatu (w założeniu uprosz­
czóne) przestają być żywe i pełne, zaczyna się do­
strzegać· niedostatki aktorskiego wyrazu. 

·wspomniałam już, że zasadniczy pomysł Kry­
·sityny : Meissner wiązał się nierozdzelnie ze stylizacją 
bohaterów. Bo skoro mamy do czynienia z teatrem 
w teatrze, z aktorami wyłonionymi z wiejskiego 
zespołu:, to taka koncepcja zakłada, iż rzecz winna 
iść w . kierunku upraszczającym psychologię . . Jest 
jednak . różnica między naiwnością zamierzoną 
a przypadkową, między styliztn:ją i;i zwyczajną nie­

· poradnością. Te · zaś braki są w toruńskiej insce­
niŻacji wyraźnie widoczne. Zresztą, o to· mniejsza, 
przv .ogólnym wyrazie .można by się z takimi nie- · 
domooami pogodzić. Gorzej, że wraz z rozwo_jem 

. wypadków większość postaci traci tę stylistyczną 
~otywację, zaczvna , traktować sw oich bohaterów 

: absolu.tnię serio, właśnie tak, jak wymagały tego 

• 

dawne reżyserie dramatów romantvcznych. A nci 
to znowu czasem nie starcza środków wyraz1!-'.· '?o- · 
wstaje więc sytuacja podwójnie paradoksalna: o ite 
w rzęści I aktorzy, którzy nie znafd,awa_li· w"po:. 
staciach materiału na prymitywistyczne st11lizo;. 
wanie, stanowili poprzez poważne, poglębjone , in­
terpretacje (Wanda Slęzak) intonacyjny d'IJ!onan~; 
o tyle w części II fałszywie brzmi wszystko, co · 
stylizowanie przypomina. Jęst w ·tym nieco przv-­
słowiowego grochu z kapustą, chociaż .akto.rsk,o 
(śledząc pojedynczo spis osób dramatu) , przedst tt;' · 
Wienie nie jest wcale złe. Są w nim propÓzycje 
ciekawe i nowe: np. cicha złośliwość · Aliny .. (Ew a·' 
Pietras), posunięta wręcz do granic. śmie$zńości, : 
a nie przekraczająca jej, dzieci/:ca naiwność ··J erze- :·. 
go Gudejki (K irkora dubluje z nim Mirosław GiL~ 
zowski), a na drugim biegunie dojrzałe, wlciś'(l-ił 
p-sychologizujące aktorstwo Wandy· Slęzak i Lec/l« . 
Gwita, a w rhórze Moniki Dąbrowskiej: Ballad'IJ!J.ł 
gra Jolanta Olszewsk(t. dość stonowana i · karne..- .­
ralna, w części I tworząca postać k obietv o jakb11 
porażonej świadomości, nie tyle zlej, ile tr.aqicznie ' 
bezradne3. Zabrakło mi natomiast w tej · roli ew o­
lucji Balladyny, cala część II była w w11konqniw: · . 
Jolanty Olszewskiej tylko demonstracją ootowyc/:& :": 
stanów psychicznych - często schematycznyc.h; 
niestety. ' ' 
Cóż jeszcze można powiedzieć o torufiskim .Pr~ed;. 

stawieniu? Jest w nim piękna muzyka Zbiqniew tt 
Karneckiego i sprawne operowanie tłumem. ,Slł · · 
też obok scen ciekawych propozycje tandetne · iak · 
np. ów chocholi taniec na uczcie u Kirkora.' To-. , 
ruńska „ Balladyna" jest nierówna·, znac;mfa· wi-ęc.e-j _,. r 
zapoiąiada niż daje, przytłoczona tylko polowiczme: · 
sprawdzalnym pomysłem, który w końcu. obraeci :· <·· 
się przeciwko przedstawieniu. Chwilami może · ~i~ . t 
ono podobać. W ielbicieli reżyserskiej konsekwencji >.' 
- per fas et · nefas - może nawet zachwyCić.- . . 

JAD"1GA OLERADZKk; ' 
a ·m. ·Wilama Horz cy w Toruniu: Juliusz Sło"f&;; ·., · 

ck ·:al!a yna • pracowan e e s u l ~seria: jl~ :; .: 
~na ~e1~r._ ·.Si:enogra.fia: Aleksandra emenowte~. , .. 

uzy a7 Zbfgmew Kamecki. li.uch sceniczny : . ,Jacek · · ': 
Wierzbi'cki. Premiera pra,;owa 12.1.1985 · r. . · , " , ··· · 
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Gatunek teatralny okreslic w na3tatwiej: ba!­
lada o Balladynie. Nie ba3ka ariostyczna, me 
czarna romantyczna drama, ale właśnie sta­

ra ballada „ułożona tak. jakby jq gmin ukladal". 
Forma, styl i lima reżyserski.ego postępowania: 
zwięzłość, surowość. asreza Nagi podest z desek 
wychodzący w widownię (Sl'enograf ia Aleksandry 
Semenowicz), 'dechy i klody, które p2łnić będq . roz­
maite funkcje, wreszcie - śriany do sufitu obite 
k irem. Ni śladu feerii, baletu, secesvjnej operet>ki, 
dekoracyjnie stylizowanego widowiska, rozpoetyzo­
wanej sie!anki z XIX-wiecznych przedstawięń 
„Snu nory letniej" Ludowa opowieść. którą pisze 
i przedstawia gmin. Gromada ludzi ubranych zwy­
czajnie. dźwigajqcuch w w alizkach (notabene nad­
użycie tego rekwizytu nie bardzo s"~ sprawdza) 
kostiumy, rozpoczynajqca spektak l li1ewską balla­
do. Chodiki o dwóch siostrach . .lai-.·u„-.. obraz wiej­
skiego zespołu przedstawiajqcego „Balladynę"' 
Teatr w teatrze. A chwilami coś więcej. Jakby 
psychodramn. Albo refleks z Geneta: nakładanie 
się ról, wielokrotność twarzy. K i rkor z jednym 
skrzydłem husarza i naprzemiennie założonymi ele­
mentami zbroi, ruda Bnllagyna (niby nic. ale w 
baśniach złe Balladyny zaw sze byly czarne) szar­
piąca się z „ bogatq" zakurzoną .mkniq, nieporad~ie. 
unosząca bose nogi w nieznanym, bo dworskim 
tańcu. Pustelnik we włosiennicy zarzuconej na pan­
cerz. I Filon w laurowym wieńcu i k oronkowym 
żabocie. Z tych szczegółów rodzi się reżyserski po­
mysł Krystyny Meissner: ,.Balladyny" ludowej, 
wioskowej, ironicznej poprzez swoistą. a raz po raz 
podkreślana „zabawę w naiwność". ó w podstawo­
wy ton spektaklu, z chórem, który wylania spośród 
siebie bohaterów, komPntuje, do-:-adza, wyjaśnia, 
uprzedza wydarzenia; ukazuje ludowość sztuki 
Słowackiego · w odmiennym niż dotąd świetle, wię­
cej: wydaje się być niespodzianką teatralną, chwi­
lami nawet zaskocżeniem literackim. Mieści sii: w 
tej propozycji ironiczno-parodystyczne ujęcie Go-

plany (dobra rola Tatian11 Pawłowski~) i' doszczęt~ 
nie, bo podwójnie ośmieszony Filon (Ryszard Bal­
cerek), którego nawet gmin uważa za „jurodiwe­
go", a nawet (wygrany, niestety, tylko zewnętrznie) 
kontrast Skierki i Chochlika (Henr11k ·Tomczyk 
i Mirosław Guzowski) ubranych w kostiumv w11-
rażnie charakteryzujące „anielskość" i „di abolicz­
nośc" postaci. 

To wszystko godne jest w toruńskim przed.!ta­
wieniu uwagi, wydaje się być chwytem przekor­
nym, bo u.poważniając1.1rry, do tworzenia postaci jak­
by z grubsza ciosanych, pożbawionv·ch psychola- · 

tego ciężaru · 
·potrafi: 
. 'Dlatego· właśnie toruil.ska „ Balladyna" jest spek­
taklem pękniętym w swojej koncepcji, która -
choć jednolita i konsekwentna, w drugiej części 
po- prostu· nie przystaje do złożoności tekstu. l ite-
rackiego. ' 

T w orzy się sytuacja, w której inscenizacyjny po- ' 
m1.1sł istnieje jakby obocznie w stosunku do <;lzie­
~a, odo materii. I choć sposoby wykorzystania chóru 
się mnożą, spójność dwóch planów przestaje istnieć, · 
zamienia się w luźne poczynania, z których na-

Ballada o Balladynie 
gicznej pedanterii, gruntowniejszej, więc odkr1.1Ai· 
czej analizy aktorskiej. Całość winna bowiem, ·jak 
każda spleciona z różnych wątków ballada Ludo­
wa, oddz:ialywać na nas estetvcznie właśnie przez 
swoją naiwność. I to się w „Balladynie" spra.w­
dza: teatralnie i literacko. Niestety, tUlko do cta!u., 
mówiąc dokładniej - do drugiej ·sceny III ·aktu. 
Część druga przedstawienia (akty III, IV ·i V, bez 
epilogu), choć rozpoczynana identycznie jak pier­
wsza, bo Ludową wersją „Lilii", czyli pie~nią „Sta­
la się nam nowina", w której na plan pierwsZ1J 
wysuwają się owe „t1.1siące anachronizmów", ukła­
danka stereotypów literackich ryczałtem przeję· 
tych z Szekspira okazuje się być z odmiennej li· 
terackiej materii. Tu już tekst nie poddaje się 
przyjętej linii inscenizacyjnej, rozrywa narzuconą 
mu teatralną konwencję. Bowiem dawno . już po­
strzeżona przez historyków Literatury . „ariost1.1cz· 
ność" Balla"..yny polega między innymi na· t1.1m, że 
zawarte w niej ·rozliczne wątki, mot1.1w1.1 i postaci 
ułożone zostały nader celowo w kompoŻycję pTzed- . 
rzeźniającą mechanizm dochodzenia do wladz11 . 
(1lży.wając określenia · szekspirologów: Wielki Me­
r.hanizm), opatru1ąc go ironicznym nawiq~em. A 

prawdę niewiele wynilca. Spektakl, tak ciekawie 
rozpóczęty rwie, gub i, zamazuje myśi, powtarza 

·działania; zaczyna yrzeszyć monotonią, jak w szy­
stko, co robione fest 11a siłę. Przedst.awieni e spra­
wia wrażenie drzwi w prze-rwie zamknię tych, do 

· których nagle przestał pasować pieczołowicie d o­
brany klucz. Postaci dramatu (w załoieniu u prosz­
czone) przestają być żywe i pełne, zaczyna się d o­
strzegać niedostatki aktorskiego wyrazu. 

'Wspomniałam już, że zasadniczy pomysł Kry­
·. sity'ny Meissner wiqzal się nierozdzelnie ze styliza'cją 
bohaterów . Bo skoro mamy do czynienia z teatrem 

·w . teatrze, z aktorami wyłonionymi z wiejski ego 
zespołu, t o taka koncepcja zakłada, iż rzecz w inna 

· iść w . kierunku upraszczającym psyc.hologię. Jest 
jednak . różnica mi~dzy naiwnością zamierzoną 
a przypad'kową, między· stylizacją a zwyczajną ni e-· 

. po;iadnością. Te zaś braki są w toruńskiej insce­
nizacji wyraźnie widoczne. Zresztą, o to mniejsza, 
prz1.1 "bgólnym wyrazie można by się z takimi nie• 
domogami pogc;idzić. Gorzej, że wraz z rozwojem 
w11padków większość: postaci traci tę stylistyczną 
mot11wację, zaczvna traktować swoi ch bohaterów 
absolutnie serio, właśnie tak, jak ' wymagały tego 

dawne reżyserie dramatów romantvcznych,< A ,;!I· 
to znowu czasem nie starcza środków wyrazu • . Po­
wstaje więc sytuacja podwójnie paradoksalna: o ' ile . 
w rzęści I aktorzy, którzy nie znajdow ali ' w .. 1'0„ 
staciach materiału na prym itywistyczne . stylizo­
wani e, stanowili poprzez poważne, pogłębione j71-- ' 
terpretacje (Wanda Slęzak) i ntonacyjny dys0nans, 
o tyle w części II fałszywie brzmi w szystko, ·co · 
stylizowanie przypomina. Jest w tym nieco przy-· 
slowiowego grochu z kapustą, chociaż · a'ktorsk(l 
(śledząc pojedynczo spi s osób dramatu) przed~ta~ 
wienie nie jest wcale złe. Są w nim propozyeje·· 
ciekawe i nowe: np. cicha ·złośliwość. Aliny :(Ewa ' 
Pietras), posunięta wręcz do granic śmieszności, 
a nie przekraczająca jej, ·dziecięca naiwność Jęrze­
go Gudejk i (K i rkora dubluje z nim Mirosław Gu .;. 
zowski), a na drugim biegunie do.1rzale, wlaśrtilf 
psychologizujqce aktoratwo Wand1.1 Slęzak i Lechtt · 
Gw ita, a w rhórze Moniki Dąbrowskiej. Balladyn,, ·· 
gra Jolanta Olszewska, dość stom)wana .. i karne„ . 
ralna, w części I tworząca postać kobiety o jak.by· 
porażonej świadomości, nie tyle zlej, ile tragicznie · , 
bezradne]. Zabrakło mi natomiast w tej roii ewo­
lucji Balladyny, cala część II była w wykonąniu · 
Jolanty Olszewskiej tylko demonstracją . gotowye!\ 
stanów psychicznych - często sc]tematyczn1.1qh.; 
niestety. · · ·· 
Cóż jeszcze można powiedzieć o toruńsldm przed.;;, 

.stawieniu? Jest w nim piękna muzyka :Zljfgniewc 
Karneckiego i sprawne operow anie tlume,m. · S4,. 
też obok scen ciekawych propozycje tandetrie • . 1ak.·. 
np. ów chocholi taniec na uczcie u K irkora. To-:· 

. ruńska „Ballaayna" jest nierówna, znaczni e . wface{ . 
zapowiada niż daje, przytłoczona tylko polowic~nii 
sprawdzalnym pomysłem, któr y w końcu óÓT(Lca 
się przeciw ko przedstawieniu. Chwilami ·może r tiię·; · · · 
ono podobać. Wielbicieli reżyserskiej konśeld.venęji ·" 
- per fas et nefas - może nawet zachw1.1cić. · ·:· ·. 

JADWIGA OLERADZKĄ 
Teat r im. Wilama Hoczycy w Toruniu: Juliusz S~wa• 

cki „Ballad;iina". Opracowanie tekstu i reżyser!&: . gcy. • . . „ 
styna Meissner. Scenografia: Aleksandra Semenowtcż. · 
Muzyka: Zbigniew . Kamecki. Ruch sceniczny: ' Jacek· · 
Wierz.ble~!. Pre~iera prasowa 13'.I.ł9S;; r. , · · · · · 
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