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WIELKA LUDZKA WEDROWKA

pektakl Podopieczni w rezyserii Pawla Miskiewicza
mial premiere w Starym Teatrze péltora roku temu
(9 kwietnia 2016). Spotkal sie z niemal powszech-
nym uznaniem recenzentow. Miatem odmienne
zdanie, recenzji jednak nie napisatem (konczylem wowczas
wspolpracg z ,Tvgodnikiem Powszechnym”). Do powrotu
do tematu sprowokowalo mnie ponowne obejrzenie przedsta-
wienia (21 listopada 2017), a jeszcze bardziej — zorganizowane
po pokazie spotkanie z rezyserem i aktorami. Z ostupieniem
sfuchalem, jak twércy z pelnym przekonaniem potwierdzaja
moje najciezsze zarzuty.

Nie wiadomo, czy spektakl za dyrekcji Marka Mikosa pozo-
stanie w repertuarze. Nie jest to, oczvwiscie, okolicznosé,
ktora ulatwia krvtvke Podopiecznyvch. Naleze do osob, kidre
z przerazeniem obserwuja dewastacje Starego Teatru, jakg
przygotowano w maju, a Kléra postepuje w zalrwazajacym
tempie. Jestem obroncg Starego Teatru — ale juz nie dyrekcji
Jana Klaty i proponowanego przez niego modelu teatru. Dosé
powiedziec, ze (niemal) rownie mocno jak Klata zaskoczony
bviem, ze nie wygral konkursu — wszak dobieral rezyse-
row i formufowal repertuar w taki sposéb, by nikt nie mogt
go oskarzyC o uprawianie w teatrze polityki (por. Koscielniak,
2017). Podopieczni sq na to dobrym przykladem - takze dlate-
go do przedstawienia wracam,

W spektaklu jest §wietna scena, kiedy jeden z uchodzcow
(Bartosz Bielenia) przywiera do nogi kobiety (w 2016 Marta
Nieradkiewicz, w 2017 Marta Scislowicz), a jego ruchy fryk-
cyjne stopniowo przechodzg w blagalne drzenie. Uchodzca
— taki, jakim go sobie wyobrazamy — najpidrw gwalci jak pies,
potem skamle jak pies; w ten wlasnie sposéb zostaje wyod-
rebniony i wykluczony z ludzkiej wspélnoty. To precyzyina,
mocna diagnoza - i dobry punkt do postawienia pytania, co
sprawia, ze patrzymy na uchodzcéw jak na zwierzeta.

W 2012 roku grupa uchodzcéw, chege zwracic uwage
na restrykcyjne prawo azylowe w Austrii, oglosila strajk
glodowy i zamknela sie w wiederiskim kosciele Votivkirche.
Prosby uchodzcow o wsparcie u politvkéw i hierarchow
Kosciola na niewiele sie zdaly: policja silg usuneta uchodz-
cow, a wkrotce kilkunastu z nich deportowano (za: Wasik,
2015). Elfriede Jelinek, zainspirowana tymi wydarzenia-
mi, akcjg Podopiecznych umiescita w koéciele. Do pante-
onu wspolczesnych bogow dolgczyla ,pana prezydenta,
pana kanclerza i panig minister”; do tego dodata wply-
wowych ludzi biznesu. Porzadek mityczny, przywotany
za Ajschylosowymi Blagalnicami, Jelinek rozsadza od §rod-
ka tym, co wspélczesne i publicystyczne. Trudno mie¢

—

watpliwoéci: losy uchodzcow decyduja sie w dzisiejszej
Austrii, a ich postulaty rozbijajg sie o politvezng pragmatyke,
wzniesiong na narodowo-katolickim fundamencie.

Wiele wysitku trzeba, by nie dostrzec w utworze Jelinek
wypowiedzi rezonujgcej z polskim ,tu i teraz”. Gloéna byla
wypowiedz Jaroslawa Kaczynskiego, ktdry w 2015 roku
w kontekscie uchodZzcéw méwil o strachu przed . pasozy-
tami” i ,pierwolniakami” (sk, mc, 2015). Sam Miskiewicz
podczas spotkania wspomnial tzw. marsz niepodleglosci.

W krakowskich Podopiecznych nie ma jednak kosciola,

a zdania odsylajgce do Swiata biezacej polityki i biznesu
zostaly usuniete. Rezyser precyzyjnie pozbawil tekst Jelinek
semantycznej ramy i publicystycznego ostrza. ,Naszym
celem nie bylo zrobienie spektaklu politycznego” - zastrzeg]
podczas spotkania. [ choé zgodzil sie (ze §miechem),

ze Jelinek ma opinie .lewaczki”, przekonywal, ze w swoim
tekscie siega ,glebiej”.

Jak widaé¢, polityka w polskim teatrze wcigz oznacza plyci-
zne. Pytanie — co kryje sie ,glebiej™?

2.

Miskiewicz sprytnie zastawia putapke na widza, zatrud-
niajac do spektaklu Krzysztofa Globisza. Globisz przewrotnie
~gra” swojg chorobg, umiejetnie zaciera granice miedzy praw-
dq a kreacja. Kiedy publiczno$é, nieSwiadoma zasadzki, wita
etiude aktora owacja na stojgco, Miskiewicz pyta o to, ,jakie
sq nasze wartosci” — sugerujac, ze lalwo wzruszamy sie losem
gwiazdy, podczas gdy uchodZcéw mamy w nosie. Rezyser ude-
rza w ten sposéb w ,humanistvczne idee naszej cywilizacji”
(cytat ze spotkania) pytajac, ile sg warte. Pulapka dziata - ale
pozornie. Stosunek Miskiewicza do podwazanych ,wartosci”
jest bowiem dwuznaczny.

W przedpremierowym wywiadzie rezyser mowil, ze glow-
nym tematem spektaklu jest ,ludzkie do§wiadczenie”. Na ten
wlasnie poziom ma nas prowadzic¢ ekspresja Globisza, ktora
jest ,niepodrabialna”, tak ,jak nie do podrobienia jest cier-
pienie uczestnikow tej wielkiej ludzkiej wedrowki, o ktérej
opowiadamy” (Bedziesz milowal..., 2016). Pomijam fakt,
ze zestawienie tych dwéch doswiadczen jako ,niepodrabial-
nych” sugeruje cos§ wrecz przeciwnego. Rzecz w tym, czy
figura ,ludzkiego do§wiadczenia”, tak agresywnie wylaniajgca
sie ze spektaklu, nie jest pierwszym produktem - rzekomo
podejrzliwie przez Miskiewicza traktowanego — humanizmu?

Jesli przyjmujemy perspektywe nie-ludzkiego uchodzcy
(Innego), porzadek ludzki staje sie mrzonka i mitem, a odwo-
lanie do niego — naduzyciem. Na poziomie ,ludzkiego”
doswiadczenia nie spotkamy sie z Innym, a jedynie z (kolej-
nym) naszym wyobrazeniem o Innym, jako kim$§ podobnym
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do nas, Zaproszenie do spotkania z Innym na poziomie ,ludz-
kiego” doSwiadczenia brzmi wspanialomvélnie, ale trzeba
zadac pytanie: kto bedzie ustalat kryteria tego, co ludzkie?
Czy na pewno te kryvteria sq uniwersalne?

Jelinek precyzyjnie pokazuje 1o, co w przypadku proble-
mu uchodZcéw az bije po oczach: ze nic innego, jak wlasnie
humanistyczna, europejska retoryka ludzkiej wspalnoly jest
zazwyczaj zastong dymng dla rzeczywistej wspélnoty, budo-
wanej na fundamentach ksenofobii, rasizmu, nacjonalizmu.
U Jelinek za dekoracjg ,fundamentalnych wartosci” skrywaja
sig fundamentalizmy albo zwykla polityczna pragmatyka —

u Miskiewicza kryje sie frazes. Brawurowo zorga nizowany
na scenie nieporzadek, bgdacy odpowiedzia na porwany,
pootwierany lekst Jelinek, w horyzoncie , ludzkiego do$wiad-
czenia” domyka sie w sposob konwencjonalny i dobrotliwy.
W tym kontekscie zgadzam sie z rezyserem, kiedy méwi:
»Chot Jelinek bierze na warsztat temat uchodzcéw, to nie
opowiada przeciez o uchodzcach, ale o sposobie ich widzenia
przez nas” (Bedziesz milowal..., 2016).

3.

Na spotkaniu aktorzy powiedzieli, ze problem uchodzcow
znajq z YouTube'a i telewizji. Rezyser opowiedzial o tym, jak
w 2015 roku nie pojechal na wakacje nad Morze Srédziemne
—rejon zagrozony, jak to ujal - zamiast tego z przejeciem
ogladal telewizyjne relacje o kolejnych uchodzcach naptywa-
jacych do Europy i kolejnych cialach wyrzucanych na brzeg.
Jak widac, ,glebie” ,ludzkiego do$éwiadczenia” najlepiej
poznaje sig przed ekranem - bezposrednia konfrontacija
z ,nie-ludzkim” do§wiadczeniem grozi spotkaniem z rZeczy-
wistoscia. Odpowiedzig Miskiewicza na widok (na ekranie)
zwlok wyrzuconych na europejskie plaze jest wizja ludzkiej
wspolnoty; ,ciggle wierzymy w sile teatru jako przemiany”,
mowil na spotkaniu. W spektaklu nie ma co prawda kosciota,
z ktérego wypedzeni zostali uchodzcey, ale jest teatr-swiatynia,
ktéry na kazdq rzeczywisto§¢ ma gotows metafizyke.

Nie mam pretensji o to, ze aktorzy nie ruszyli na potudnie,
by zglebi¢ los uchodzcéw. Dziwie sie tylko, ze twércom nie
przyszio do glowy, aby solidnie skompromitowaé wiasna,
bezwstydna pozycig tych, ktérzy graja tylko wlasne wyobra-
zenia i fantazje. Moze wtedy na scenie i podczas spotkania
czuliby sie mniej komfortowo? Taka stra tegia nalezy jednak
do domeny tealru politycznego — w przypadku Podopiecznych
obowigzuje paradygmat teatru siegajacego ,.glebiej”, dlate-
go uchodzcow traktuje sig tu tak, jakby wyszli spod piéra
Szekspira.

Z tych samych powodéw nie dowiadujemy sie, jakie zdanie
na temat uchodzcéw majg aktorzy. Migkiewicz otwarcie przy-
znal, Ze podczas prob w zespole ujawnily sie glebokie réznice
pryncypiow — nic dziwnego: wrogo$é wobec uchodZcow jest
powszechna i ponadpolityczna. W spektaklu aktorzy méwia
jednak jednym glosem — dowodzac niezbicie, ze fundamentem
oludzkich” wartosci jest falsz, a przynajmniej iluzja.

Réwniez nas, widzéw, nie stawia sie w ogniu pvtan. Dzieki
temu Stary Teatr mozemy opuscié¢ z nabozenstwem, uswieceni

przekonaniem, ze w koficu wszyscy jeste$my ludzmi. A przy-
najmniej my wszyscy. A przynajmniej my jestesmy,

4,

Teatr lo ,miejsce, gdzie gromadzi sie i przedstawia wie-
dzg o ludzkiej kondycji, pozyskiwana kiedy$ i teraz”. Teatr
snie jest ciasnym ringiem politycznej walki, ale przestrzenia
otwartg po horyzont probleméw egzystencjalnych”. Wedle
takiego przepisu jest zrobiony spektakl Miskiewicza. Jest
to przepis na teatr, ktéry stroni od publicystyvki i konkretow,

a zamiast ,lewicowego zgielku" artykuluje , przekaz niejed-
noznaczny, pelen komplikacji i sprzecznosci”, Jest Lo przepis
bardzo stary i bardzo znany, powszechnie akceptowany przez
widzow, krytykéw, teatrologéw, szeroko uprawiany na pol-
skich scenach, takze pod szyldem teatru politveznego.

Znamienne, ze przepis ten przywolala w rozmowie
z Jackiem Kopcinskim Wanda Zwinogrodzka, wiceminister
kultury (Teatr wedtug konserwatvstéw, 2016).

Zaiste, to bezcenny moment, kiedy postulat sztuki wysokiej
(i .glebokiej”) spotyka sig z oczekiwaniami wladzy. I nie-
trudno domyslic sig. dlaczego wladza wyzej stawia ,przekaz |
niejednoznaczny” nad konkret i publicystyke. Dlaczego przed-
klada ponadczasowe ,problemy egzystencjalne”, spektakle
o ,ludzkiej kondyciji” nad ,polityczny ring”.

Wiadza owacija (a nawet 1zq wzruszenia) przywita przedsta-
wienie o uchodzcach, pod warunkiem, ze spektakl apelowac
bedzie do wspélnoty ludzkiego doswiadczenia. W szczegblno-
Sci dotyczy to wlaénie takiej wladzy, ktéra polityczny kapital
buduje na antyimigranckiej retoryce.

Nie oczekuije od kazdego artysty, by wypowiadat sie na temat
biezacej polityki. Miskiewicz ma inny temperament: nigdy nie
poruszal si¢ na poziomie publicystyki, nigdy nie robil teatru
krytycznego, przy tym w Podopiecznvch, podobnie jak aktorzy,
wykazuje sig wielkim rzemieslniczym kunsztem. Jednak proble-
mu uchodzcéw - jak pokazuje Jelinek — nie da sie uja¢ w okragte
zdania. Na spotkaniu Miskiewicz ttumaczyl, Ze nie chciat zro-
bi¢ spektaklu politycznego, ale ,religijny”, to znaczy taki, ktory
zadaje pytanie o ,,piekno, prawde, wolno&é”. W kontekscie losu
uchodzcéw taka propozycja jest, moim zdaniem, potwornie nie-
adekwatna. =

Bibliografia:

Bedziesz mifowal uchodice..., z Pawlem Miékiewiczem rozmawia
Gabriela Cagiel, www.cojestgrane24.wyborcza.pl, 8.04.2016: http://
www.e-teatr.pl/pl/artykuly/220696,druk.html [dostep: 1 X11 2017].
Kos§cielniak, Marcin, Debra zmiana w teatrze Strzepki/Demirskiego,
~Didaskalia” 2017 nr 137; http://www.didaskalia.pl/137 koscielniak.
htm [dostep: 1 XII 2017].

sk, me, Jarostaw Kaczynski boi sie, e uchodzcy sprowadzq zaraze?,
13.10.2015, ht!p:ffw:fburcza.plfl.?ﬁﬂgﬂ.lgm4?11.ka:zyn ski-boi-sie-
-zarazy.html [dostep: 1 XII 2017).

Teatr wedlug konserwatystéw, z Wandg Zwinogrodzka rozmawia
Jacek Kopcifski, Teatr” 2016 nr 3; http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly
/219573, druk.html [dostep: 1 XII 2017].

Wasik, Monika, Swigte krowy i uchodzcy, ,Dialog” 2015 nr 4.

didaskalia 142 / 2017



