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leranaszej prozy
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torów zaprezento-
wał estatnio na
swej scenis , TĘ-
ATR LUDOWY z
Nowej Huty. Je-

deńn z nich — to rasowy
dramaturg, cała tradycja
ńaszej klasyki komediowej.
Drugi — choć także już
nieżyjący — należy do gró-
ńa pisarzy współcześnych, 4
jego sceniczna wizytówka
łączy się z debiutem dra-
maturgiczńym. Mowa o A-
leksandrze Fredrze (Śluby
panieńskie) i Ksawerym
Pruszyńskim (Droga wiodła
przez Narvik), Ta druga
pozycja teatru nowohuckie-
go jest zarazem prapremie-
rą utworu Pruszyńskiego
— napisanego — jak wia»

k wóch polskich au--

nia. Wydaje się wtedy tro-
chę natrętnym  komenta-
rzem zdarzeń. |

Reżyser Skotnicki zdawał
sobie niewątpliwie sprawę.
z tego, có jest słabością a-
'daptatora-Skotnickiego i u-
siłówał ów komentarz o-- graniczyć do minimum, a —
nie chcąc rezygnować z „u-
kazania” na scenie charak-
terystycznego stylu narra-
cji autora —  powplatał
partie opisowe do ról nie-
których osób dramatu. Pu-
blicystyki nie dało sie una-
turalnić, ale dobry na ogół

ymwidowiska oraz wy-

Jerzy Bober

domo— w formie pow
A więc
znanego. z lektury, be:

Nie chciałbymjednak powie:
dzieć, że Acetpowieści użytekzmienia jejwymowę

oraz
prostu należy stwierdzić, npodstawie doświadczeń wikia
scenicznych adaptacji powieś»
ciowych, że niezwykle rzadko,
a właściwie nigdy, nie udaje
się zachować w teatralnym o»
brazie równoznacznych odpo-
wiedników, znanych z lektury.
Jeśli
mat utworu, jego charaktery»
styczne cechy i wybierze naje
celniecjsze wątki powieściowe,
tworząc z nich scenariusz, wóe
wczas można już mówić ©
szczęśliwym eksperymencie te»
atraltym.

Zdarza się przecież, że prze»
róbsa , sceniczna  wzmiacnia
mniej wyraziste partie prozy,
wydobywa z kart książki efek-
ty dramatyczne, które nikną w
wielostronicewych opisach, A-

le bywa i tak, że dialogi, wto»
pione w tok myśli narratora,
wypowiadane na głos, tracą sie
łę przekonywającą, nie podbu-
dowane np. rozwojem psycho-
logii postaci na scenie. Najgo-
rzej ma się tu sprawa z pubłi-
cystyką. W książce może ona
w sposób naturalny uzupełniać
ace dickaini RE "Bio „KR dA „Adas ink aka "ma
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tuarowy Teatru Ludowego za”
liczyć

Skotnicki wyekspońował na
pierwszy plan diąicgi o Polsce
i Polakach, podkreślając spię-
cią różnych postaw i pogiądów
u bohaterów powieści na sce-
nić, nad którymi, jak symbol,
unosi się atmosfera żarliwego
ratriotyzimu, wypełnienia oby».
watelskiego obowiązku żołnie-
rzy, pochodzących z wszyst-
kich warstw społecznych, a
także odwieczny niemal po.
wiew, towarzyszący najpięk-
niejszym tradycjom walk za
wolność „naszą i waszą”.

Dzieje jednego oddziału
słynnej Brygady Strzelców
Podhalańskich na ziemi
norweskiej — obcej, au

przecież w jakiś sposób
przyjarneji (noanrzes hrn_

swoim

'pogróbowców
! Zbliża
; świadomej wizji społecznej w

oprawy nartacyjnej.. „Wys.
kakuje” ona z powieści na

scenę, jak gdyby ją sztu-
_ćżnie doczepiono do swo-

bódńnego toku przedstawie-

Mydroga- !

WESYRENEPRM:

trzeba do trafnych,
|
szczególnie w obliczu zbliżają=
cego się ćwierćwieczą ' PRL.

ku, w końcu marginesowe-
go dla powieści, oś drama-
tyczną sztuki. Nię rozumie-
jąca języka polskiego, ani
żadnego innego, poza noór-
weskim, dziewczyna —
wnosi jak gdyby poetycką
aurę na pole bitwy, gdzie
śmierć nie oszczędza niko-
gó, a charaktery ludzkie o-

 bnażają się niejako wobec
spraw ostatecznych.

Postacią główną w widowis-
ku, jest podchorąży Czeczel,
naukowiec i b. uczestnik walk
w Hiszpanii — człowiek, który
nie wierzy już w Polskę nie-
dawnej przeszłości, nie ulega
mitom, ale odkrywa sobie i

żołnierzom prawdy,
niepopularne wśród

- Piłsudskiego.
się więc ku bardziej

wówczas

przyszłej ojczyźnie. I jakby
dla zadokumentowania tragicz-"

ności losu tych wojsk emigra-
cyjnych, owego rozdarcia we-/

wnętrznego, płaci za to naj-
wyższąceną: życiem.

Oczywiście, drobiazgowa
analiza sztuki, a następnieprzedstawienia, wykazała-
by tu i ówdzie mielizny
sceniczne, czy powierzcho-
wne cechy melodramatyz-
mu, granie na wypróbowa-

nych strunach uczuć naro-
dowych. Nie to jednak do-
minuje w spektaklu. Głów-
ne dialogi przedstawienia:
charakteryzują się realiz-
mem, chóć jest to realizm
zawarty w pełnych niepo-
koju pytaniach o dalszą
drogę Polski — o tę drogę,
która „wiodia przez Nar-
vtk”. Droga ochotników z
kraju i spośród Polonii
francuskiej, chłopów i gór-
ńików, inteligentów poste-
powych raz tych, którzy
nie uwolnili się jeszcze z
całego balastu mentainości
burżuazyjnej. Pruszyński
ńie chce być w książce mą-
drzejszy od kolejnych roz-
działów naszej historii. Nie
bawi się w proroka z r.
1940. Daje tylko wyraz
swym demokratycznym
przekonaniom, że społeczny
obraz Polski przedwrześ-
niowej musi się zmienić w
wyniku wojny. I choć jest
ona tragedią. niesie prze-
cież tchnienie optymizmu
po zwycięstwie. Bo w osta-
teczne zwycięstwo, mimo
klęsk, autor wierzy nieza-
chwianie. I tu również oka-
zuje się realistą.

Wydaje się, że ten rea-
lizm widowiska zachwiała
nieco koncepcja insceniza-
cyjna. Domek, skały, broń,
huk wystrzałów, na tle

kż wiślkiej mapy ze świetlny-
mi punktami, może i mają
coś z symboliki reportażu,

ale kłóci się to z z realiami
miejsca akcji. BardziejGAprzypomina tradycje wys-
tawiania Wojny i pokoju

;toja-P scatora, aniżeli

M. ŹWIMAŚCIA,|żę ńie
: ma tu żadnych uogólnień,

typu. panoramy wszystkich.
frontów II wojny  świato-

wej. Co zresztą wyprzedza-
łoby chronologię wydarzeń.

Aktorsko spektakl prezentu-
je się lepiej, niż poprawnie.
Przede wszystkim młodzi żoł-
nierze, zróżnicowani w typie,
odkijają in plus, od dość pa-pierowych, schematycznych
sylwetek dowódców. Oficero-
wie są nazbyt uproszczeni wswoich reakcjach i „reakcyjno-ści”..Tu. właśnie zaciążyłycawyty publicystyczne, które
w powieści mie rażą, ńa scenie
jednak przytierają forrmy jed-
nowymiarowe.

Podobała mi się Karin (Da-
nuta Jamrozy), róla niemal bez
słów, 8 tak wymowna, jak bytę rolę mapisał najtęższy dra-
maturg. Jest wiec suxcesem
zarówno reżyserskim, jak i sa- .

mej aktorki. Wyraziste, peł-
nokrwiste  póstacie stworzyli
ponadto: Tadeusz Włudarski
(bardzo przekonywający Cze-
czel), Edward Rączkowski (ka-
pral), Lech Biiałd (Gromnica),
Józef Wieczorek (Kukurutz),
Zdzisław Klucznik (kapitalny
kapelan) i Jan Giintner (odpy-aR0 JH OJ ZE ŁA! 4_554
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panieńskie) i Ksawerym
Pruszyńskim (Droga wiodła
przez Narvik), Ta druga
pozycja teatru nowohuckie-
go jest zarazem prapremie-
rą utworu Pruszyńskiego
— napisanego — jak wia-

Jerzy Bober

Z ZIEMI
norweskiej
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terystycznego stylu narra-
cji autora powplatał
partie opisowe do ról nie-
których osób dramatu. Pu-
blicystyki nie dało się una-
turalnić, ale dobry na ogół
rytm widowiska oraz Wy-

za mir wzżżw (wra ML MAŁ|

R

TEATR

domo — w formie powieści.
A więc adaptacja dzieła
znanego z lektury, bestsel=
lera naszej prozy sprzedlatpięćdziesiątych. Adaptacja,a nie gotowa sztuka.

Nie chciałbym jednak roteiąy
dzieć, że przysposobienie tejpowieści na użytek sceny,
zmienia jej wymewę ideową
lub upraszcza myślowe wątki
oraz kształ( artystyczny. Po
prostu należy stwierdzić, na
podstawie doświadczeń wielu
scenicznych adaptacji powieś-
ciowych, że niezwykle rzadko,
a właściwie nigdy, nie udaje
się zachować w teatralnym o0*

brazie równoznacznych odpo-
wiedników, znanych z lektury.
Jeśli adaptator utrzyma kli.
mat utworu, jego charaktery=
styczne cechy i wybierze naje
celniejsze wątki powieściowe,
tworząc z nich scenariusz, wóe
wczas można już mówić o
szczęśliwym eksperymencie tee
atralnym.

Zdarza się przecież, że prze”
róbsąa , sceniczna  wzniacnia
mniej wyraziste partie prozy,
wydobywa z kart książki efek-
ty dramatyczne, które nikną w
wielostronicowych opisach, A-

le bywa i tak, że dialogi, wto»
pione w tok myśli narratora,
wypowiadane na głos, tracą si-
łę-przekonywającą, nie podbu-

dowane np. rozwojem psycho»
logii postaci na scenie. Najgo-
rzej ma się tu sprawa z publi-
cystyką. W książce może ona
w sposób naturalny uzupełniać
pewne kwestie, natomiast w ue
stach aktora, w teatrze, zączyna
pobrzmiewać fałszywymi nu-

. tami, sztucznością. Jeszcze go»
rzej wypadają takie sceny pó:
wieści, które odarte z soczystoe
ści języką opisowego, przesta»
ją spełniać funkcje budowa»
ńia nastroju, podprowadzenia
czytelnika ku zamierzonej
przez autora, sytuacji dramae
tycznej.

Dlaczego zwracam uwagę
na te, wyrywkowe zdawa-
łoby się, szczegóły pracy
adaptatora? Dlatego, że
najczęściej w podobnych e-
lementach kryją się zasad-
nicze trudności, związane z
uteatralnieniem powieści. A
zwłaszcza tych powieści,
które odbiegają nieco od
klasycznego gatunku i są
przemieszane z publicysty-
ką.

Droga wiódła przez Nar-
vik jest jedyną powieścią
w dorobku twórczym Pru-

"rzyć nastrój,ód

_niżeli

cyjńe, górują. nad niedos-
tatkami
cie, większości, zespołu ak-
torskiegó udało się stwo-

cy wizji Pruszyńskiego. Tej
wizji, która wypływajakba2 przeczucia pisarza,
związku z dsdhyśai
drogami Polaków. podczas
ostatniej wojny — droga-

„mi wiodącymi do innej, a-PMZACINA,Polski.
Myślę, że sam wybór reper-

tuarowy Teatru Ludowego za-
liczyć
szczególnie w obliczu zbliżają”
cego się ćwierćwieczą PRL.
Skotnicki wyekspońował na
pierwszy plan diaąicgi o Polsce.
i Polakach, podkreślając spię-
cia różnych postaw i pogiądów
u bohaterów powieści na sce-
nić, nad którymi, jak symbol,
unosi się atmosfera żarliwego
ratriotyzmu, wy
watelskiego obowiązku żołnie-
rzy, pochodzących z wszyst-
kich warstw społecznych, a
także odwieczny niemal po.
wiew, towarzyszący najpięk-
niejszym tradycjom walk za
wolność „Kószą i waszą”.

Dzieje jednego oddziału
słynnej Brygady Strzelców
Podhalańskich na ziemi
norweskiej — obcej, u
przecież w jakiś sposób
przyjaznej (poprzez b. do-
bre osadzenie akcji wokół
domku dziewczyny, Karin)
— są próbą pokazania wię-
zi, jaka łączy różnych lu-
dzi i różne narody, prze-ciwstawiających się nie tyl-
ko samej wojmie, lecz także
barbarzyństwu faszystów-
skiemu, ' nadciągającemu

«nad Europę, nad świat.
Skotnicki uczynił z wąt-

szyńskiego. Ten świetny re-portażysta i autor opowia-
dań,
czuje w roli powieściopisa-
rza. Toteż w swojej książ-
ce bardziej zwraca się ku
zbeletryzowanemu  repor-

tażówi, ku faktograficznej
opowieści, aniżeli wykazuje
dbałość o kompozycję 70-
wieściową całości utworu.
"Jan Skotnicki — i to.

warto podkreślić — dosyć
szczęśliwie wybrnął z zada-
nia, jakie sobie postawił
przy pisaniu scenariusza Z
książki Pruszyńskiego. Wy-

|

|
brał takie sytuacje i dialo-
gi, które zarysowują dra-.
mat na scenie, choć w
gruncie rzeczy pozostają
jakby lużnymi obrazami
Najwięcej ucierpiała w te4-
trze — publicyshyka. Bez

niezbyt. dobrze -się

SKI
| ssłónik: spięciasytua-

adaptacji. Wresz-_

adają-Bowiadają podo ieństwa "działań osób.
"dramatu. Zwłaszcza, że nie

trzeba do trafnych,

wypełnienia oby*

Która „wtodiva przez Nar-
vik'. Droga ochotników z
kraju i -spośród Polonii
francuskiej, chłopówi gór-
hików, inteligentów postę-
powych oraz tych, którzy
nie uwolnili się jeszcze z
całego balastu mentainości
burżuazyjnej. Pruszyński
ńie chce być w książce mą-
drzejszy od kolejnych roz-
działów naszej historii. Nie
bawi się w proroka z r.
1940. Daje tylko wyraz
swym demokratycznym
przekonaniom, że społeczny
obraz Polski przedwrześ-
niowej musi się zmienić w
wyniku wojny. I choć jest
ona tragedią. niesie prze-
cież tchnienie optymizmu
po zwycięstwie. Bo w osta-
teczne zwycięstwo, mimo
klesk, autor wierzy nieza-
chwianie. I tu również oka-
zuje się realistą.

Wydaje się, że ten rea-
lizm widowiska zachwiała
nieco koncepcja insceniza-
cyjna. Domek, skały, broń,
huk wystrzałów, na tle
wislkiej mapy ze świetlny-
mi punktami, może i mają
coś z symboliki reportażu,

ale kłóci się to z z realiami
miejsca akcji. Bardziej
przypomina tradycje wys-
tawiania Wojny i pokoju
Tołstoja-Piscatora, aniżeli

norweski, auteńtyczny teatr.
Zmniejsza prawdo="

ma tu żadnych uogólnień,
typu panoramy wszystkich.
frontów II wojny świato-

wej. Co zresztą wyprzedza-
łoby chronologię wydarzeń.

Aktorsko spektakl prezentu-
je się lepiej, niż poprawnie.
Przede wszystkim młodzi żoł-.
nierze, zróżnicowani w typie,
odbijają in plus, od dość pa-pierowych, schematycznych
sylwetek dowódców. Oficero-
wie są nazbyt uproszczeni w
swoich reakcjach i „reakcyjno-
ści”. Tu . wiaśnie zaciążyły -
cawyty publicystyczne, które
w pówieści mie rażą, ńą scenie
jednak przybierają forimy jed-
nowymiarowe.

Podobała mi się Karin (Da-
nuta Jamrozy), róla niemal bez
słów, 8 tak wymowna, jak by .

tę rolę mapisał najtęższy dra-
maturg. Jest więc  suxcesem
zarówno reżyserskim, jak i sa-mej aktorki. Wyraziste, peł-
nokrwiste  póstacie stworzyli
ponadto: Tadeusz Włudarski
(bardzo przekonywający Cze-
czel), Edward Rączkowski (ka-
pral), Lech Bijałd (Gromnica),
Józef Wieczorek (Kukurutz),
Zdzistaw Klucznik (kapitalny
kapelan) i Jan Giintner (odpy-
chający ,„zupak?).

Scenografię projektował Ma-
rian Garlicki, oprawę muzycz-
ną skomponował Piotr ikopro-
wski.

Widowisko ma chyba zape-
wnione powodzenie + 1] jest,
nawiązując do uwag poócząt-
kowych, obok Ślubów panień-
skich, następnym  pozytywem
repertuaru w ostatnim okre-
sie dziąłalńności przedwakacyj-
nej Teatru Ludowego.


