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wbch polskich au-
toréw zaprezento-
weal cstatnio na
swej scenis  TE-
ATR LUDOWY 2z
Nowej Huty. Je-
den z nich — to rasowy

dramaturg, cata tradyecja
naszej klasyki komediowej.
Drugi — choé takze juz
niezyjacy — nalezy do gro-
na pisarzy wspéiczesnych, a
jego sceniczna wizytéwka
lgczy sie z debiutem dra-
maturgicznym. Mowa o A-
leksandrze Fredrz8® (Sluby
paniefiskie) i Ksawerym
Pruszyniskim (Droga wtodin
przez Narvik). Ta druga
pozycja teatru nowohuckie-
go jest zarazem prapremie-
rg utworu Pruszynskiego
— napisanego — jak wia-

oprawy narracyinej, ,wys-
kakuje” ona z powieéci na
scene, jak gdyby ja sztu-

. ¢znie doczepiono do swo-

bodnego toku przedstawie-
nia. Wydaje sie wtedy tro-
che natrgtnym  komenta-
rzem zdarzen.

Rezyser Skotnicki zdawat
sobie niewatpliwie sprawe
z tego, co jest stabosdeia a-
daptatora-Skotnickiego i u-
silowat 6w komentarz o-
graniczyé do minimum, a —
nie cheac rezygnowacé z ,,u-
kazania” na scenie charak-
terystycznego stylu narra-
cji autora powplatat
partie opisowe do rél nie-
ktérych oséb dramatu. Pu-
blicystyki nie dalo sie una-
turalnié, ale dobry na ogét
rytm widowiska oraz wy-
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domo — w formie powiefci.
A wiee adaptacija dziela
znancgo z lektury, bestsel-

lera naszej prozy sprzed lat

pieédziesiatych. Adaptacja,
a nie gotowa sztuka. =

Nie cheialbym jednak powie-
dzieé, ze pnylpolobienﬁ. te}
powieici na uiytek scemy,
zmienia jej wymowe ideows
lub upraszcza myslows watki
oraz ksztalt artvstyezny. Po
prostu nalely stwierdzié, na
podstawic deofwiadczen wielu
scenicznych adaptacli powied-
clowych, 2o niezwykle rzadko,
a wladciwie nigdy, nie udaje
sie zachowaé w teatralnym o«
brazie réwnoznacznych odpo-
wiednikéw, znanych z lektury,
Jedli adaptator utrzyma kil
mat utworu, jego charakterye
styczne cechy | wyblierze maje
celnicjsze watki powiefciowe,
tworzac z nich scepariusz, wée
wczas moina  jui mbéwié o
szezgfliwym eksperymencie tee
atraloym.

Zdarza sle przeclez, te prze-
réb%a  scemiczna wzmaenla
mupijej wyraziste partie prozy,
wydobywa z kart ksigtki efek-
ty dramatyczne, ktére nikng w
wielostronicowych opisach. A«
le bywa i tak, #e dialogi, wto-
pione w tok myfli marratora,
wypowiadane na glos, traca si-
ie przekonywajaca, nie podhu-
dowane np., rozwojem psycho=
logii postaci na scenie. Najgo-
rzej ma sie tu sprawa z publi-
eystyka, W ksiazce moie ona
W sposhh naturalny uzupelniaé
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punktowane spiecia sytua-
eygne. gérujg nad niedos-
tatkami adaptacji. Wresz-
cie, wiek i,zespolt ak-

torskiego udalo sie stwo-
v : e

w » v -
¢y wizji Pruszyfskiego, Tej
wizji, ktéra a jakby:
z przeczucia pisarza, w

z dramatycznymi
drogami Polakéw. podczas
ostatniej wojny — droga-
mi wiodgcymi do innej, a~
nizeli oficersko-sanacyjna,
Polski.

Myélg, 2e sam wybér reper-
tuarowy Teatru Ludowego za-
liczyé trzeba do trafnych,
szczegblnie w obliczu zblizajae
cego sie éwieréwiecza PRL,
Skotnicki wyeksponowal na
pierwszy plan dialcgi o Polsce
i Polakach, podkreélajae spig-
cia rétayeh posiaw i pogigdéw
u behateréw powiesci na sce-
uié, nad ktérymi, jak symbel,
unosl si¢ atmosfera sarliwego
patriotyzmu, wypelnienia oby-
watelskiego obowiazku zolnie-
rzy, pochodzacych z wszyste
kich warstw spoleeznyeh, s
takie odwieczny niemal po-
wiew, towarzyszacy najpiek-
niejszym tradyecjom walk 2a
wolnodé ,nasza | wasza™”.

Dzieje jednego oddzialu
slynnej Brygady Strzelcow

Podhalariskich na ziemi
norweskiej — obeczj, a
przeciez w jaki§ sposdb

Drzviarnei (monrse> b oo

ku, w koficu marginesowe-
go dla powiefci, of drama-
tyczng sztuki. Ni¢ rozumie-
Jaca jezyka polskiego, ani
tadnego innego, poza nor-
weskim, dziewczyna
wnosi jak gdyby poetycks
aure na pole bitwy, gdzie
§mieré nie oszczedza niko-
g0, a charaktery ludzkie o-
bnazajg sie niejako wobec
spraw ostatecznych.

Postacia gléwngy w widowis-
ku, jest podchoraiy Czeczel,
naukowiee i b, uczestnik walk
w Hiszpanil — ezlowiek, ktéry
nie wierzy jut w Polske nie-
dawnej przesztofci, nie ulega
mitom, ale odkrywa sobie |
swoim folnierzom prawdy,
wéwezas niepopularne wéréd
pogrodbowedw Plisudskiego.
Zblita sie wige ku bardziej
fwiadomej wizji spoleczne] w
przysziej ojczyénie, I jakdby
dla zadokumentowania tragicz-
nofei losu tych wojsk emigra-
cyjnyeh, owego rozdarcia we-
wnaetrznege, placli za to naj-
Wyisza ceng: tyciem.

Oczywifcie, drobiazgowa
analiza sztuki, a nastepnie
przedstawienia, wykazala-
by tu i éwdzie mielizny
sceniczne, czy powierzcho-
wne cechy melodramatyz-
mu, granie na wyprébowa-
nych strunach uczué naro-
dowyeh, Nie to jednak do-
minuje w spektaklu. Gléw-
ne dialogi przedstawienia
charakteryzuja sie realiz-
mem, choé jest to realizm
zawarty w peilnych niepo-
koju pytaniach o dalsza
droge Polski — o te droge,
ktéra ,wiodia przez Nar-
vik"”. Droga ochotnikéw z
kraju i spoéréd Polonii
francuskiej, chiopéw i gér-
nikéw, inteligentéw poste-
powych oraz tych, ktérzy
nie uwolnili sie jeszcze z
calego balastu mentainosci
burzuazyjnej. Pruszynski
nie chee byé w ksigzce ma-
drzejszy od kolejnych roz-
dzialéw naszej historii. Nie
bawi sie w proroka z r.
1940. Daje tylko wyraz
swym demokratycznym
przekonaniom, ze spoleczny
obraz Polski przedwrzes-
niowej musi sie zmienié w
wyniku wojny. I choé  jest
ona tragedia. niesie prze-
ciez tchnienie optymizmu
po zwyciestwie. Bo w osta-
teczne z2wyciestwo, mimo
klesk, autor wierzy nieza-
chwianie. I tu réwniez oka-
zuje sie realistg.

Wydaje sie, 2e ten rea-
lizm widowiska zachwiala
nieco koncepcja insceniza-
cyjna. Domek, skaly, brof,
huk wystrzaléw, na tle
wielkiej mapy ze §wietiny-
mi punktami, moze i maja
¢o$§ z symboliki reportazu,
ale kidei sie to z z realiami
miejsca akeji. Bardziej
przypomina tradycje wys-
tawiania Wojny i pokoju
Toistoja-Piscatora, anizeli
norweski, qutentyczny teatr
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dramatu. Zwlaszcza, ze nie
ma tu zadnych uogdlnien,
typu panoramy wszystkich
frontow II wojny swiato-
wej. Co zresztg wyprzedza-
toby chronologie wydarzen.

Aktorsko spektakl prezentu-
Je sig leplej, niz poprawnle.
Przede wszystkim miodzi zol-
nierze, zréznicowani w typle,
odtijajq In plus, od dosc pa-
pierowych, schematycznych
sylwetek dowbdcéw. Oficero-
wie §53 nazbyt uproszezeni w
swolch reakcjach 1 ,,reakcyino-
$ci”,  Tu wiaénle zacigayly
cawyty publicystyczne, ktére
W powieécl nie raza, na scenie
Jednak przybierajq formy jed-
nowymiarowe.

Podobala mi sle Karla (Da-
nuta Jamrozy), rola niemal bez
siéw, 38 tak wymowna, jak by
tq role rapisa! najtezszy dra-
maturg. Jest wie¢ sukcesem
zaréwno rezyserskim, jak | sa-
mej aktorkl. Wyraziste, pel-
nokrwiste postacie stworzyl
ponadto: Tadeusz Wiudarski
(bardzo przekonywaigcy Cze-
czel), Edward Raczkowski (ka-
pral), Lech Bijald (Gromnica),
Jbézef Wieczorek (Kukurutz),
Zdzislaw Klueznik (kapitalny
kapelan) | Jan Giintner (0dpy-
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