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Cenie mit Leona Schillera, twoércy teatru
narodowego w tamtym dwudziestoleciu.
f.acze go z Andrzejem Pronaszkg i rozu-
miem, na czym ten mit polega, cho¢ zy-
jemy w epoce obalania mitéw. Jednak ob-
chodzi mnie w tamtym dwudziestoleciu
przede wszystkim Witkacy. Tak sie jako$
dziwnie zlozylo, Ze spoSr6d wiszystkich
tworcoOw tamtego czasu ci dwaj pozostali
zywi, a ich spuscizng karmi sie plejada re-
alizator6w powojennego teatru.

Leon Schiller mial swoja teorie i swoj
teatr. Za to go cenie. Nie cenie jego naS$la-
dowcow, owych coraz liczniejszych rzesz po
p6t wieku juz liczagcych jego uczennic i
 uczniow, ktérzy kazda indolencje twoéreza
ozdabiajg szkolg Schillera. Przeciwstawic
sie temu potrafit tylko Dejmek, autentycz-
ny jego wychowanek. Powolywanie sie dzi§
na Schillera czy Pronaszke to tak, jakby
dzisiejszy general prbébowal sie upozowaé
na pomnik Tadeusza Ko$ciuszki na podwa-
welskim koniu.

Nie interesuje mmnie teatr, interesuje mnie
zycie, a zycie to nowe struktury formalne.
Okres teatru ilustracyjnego umart, zy¢
moze tylko teatr kreacji. Dzi§ forma stata
sie treScig, o czym w wokresie miedzywo-
jennym wiedzial tylko Witkacy. Czy mozna
teatrowi [przywroéci¢ zbiorowy akt twor-
czy? Niestety — praca w naszym teatrze
zaczyna sie od mechanicznej realizacji;
braku teorii, zaangazowania nowg obserwa-
cjg zjawisk mie zastgpimy zadng praktyka.

Kontynuacje tradycji rozumiem jako roz-
woj dokonujacy sie skokami. Takich sko-
kow dokonywaly w historii sztuki tylko
indywidualno$ci, ktére zaprzeczaly wszyst-
kim szkotom i modom,

Jest rzeczg az dziwng, jak zZywy, aktual-

ny i mowatorski stal sie po wojnie Witkacy.
I to w znaczeniu mie tylko polskim. Chyba
dlatego, ze wtaSnie u niego tre§¢ stata sie
formg. Przerazony zmianami (narodziny
faszyzmu) w $wiecie wspodlczesnym odstania
bezsens sytuacji czlowieka, ktéry nic w tym
Swiecie zmieni¢é nie moze, jego dezintegra-
cje — i oskarza o to epoke. Jego czysta
forma, dajgca mieograniczone ‘mozliwosci
teatrowi, stanowi jedng 2z ciekawszych, na
miare $wiatowg, propozycji nowego teatru.
Jest to teatr wyobrazeniowy, ktorego pre-
kursorem byl u nas Wyspianski, teatr
transformacji  poetyckiej, przeciwienstwo
teatru fotograficznej dokumentacji, jaki
praktykujg naturalisci.

Witkacowskie ,dzianie sie” zjawilo sie
znacznie wczeSniej w Polsce niz happenin-
gi w Ameryce. Podejrzewam, ze znany Wit-
kacowski katastrofizm, ktéry narodzil sie
z przeczuwalno$ci faktow (wynik chyba za-
réwno podswiadomosci jak obserwacji, za-
angazowania w sprawy tego S$wialta), sta-
nowi to samo Zr6dlo miepokoju, jakie znaj-
duja artySci dzisiaj, w epoce wzmozonej
konsumpcji doébr cywilizacji, w ezasach
nieliczenia sie warto$ci duchowych sztuki.
Pokonata mas ulica, latwe i tanie sukcesy,
latwe kariery i haska.

Wydaje sie, ze w S$Swietle faktoéw mnajtru-
dniej dzi§ byé¢ artystg. A w ogble — nie
interesuje mnie odpowiadanie na pytania.

Jestem przesycony formularzami, w ktérych
na pytania odpowiadam: karany sadownie?
— jeszcze mie, posiada rodzine w kraju? —
tak, za granicag? — nie, urodzony? — na
pewno. Na tego typu ankiety odpowiedzi
moga byé prawdziwe. Wszystkie inne auto-
rytatywne stwierdzenia podwazam. Czyta-
jac odpowiedzi ankietowanych (nie wyklu-
czajgc siebie) odczuwam najczeSciej wygry~
wanie osobistych intereséw lub brak kom-
petencji.
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