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adaptacja ,,Ludzi bez-
domnych” Stefana Ze-
romskiego nosi tytul —
»Dokior Judym”, co sue
geruje, iz spoéréd wszystkich wat-
kéw znanej powiedci wladnie dzie-
je 2ycia i prezentacja pogladéw
gléwnege bohatera wysung sie na
plan pierwszy. Jednak jest to
mniemanie bledne. Adaptacja
Zbigniewa Korneckiego i Jana Sar-
ny, kiéra wystawil Teatr Nowy w
Zabrzu, nie przynosi ani glebszei
charakterystyki Tomasza Judyma
ani zaproszenia do dyskusii nad
jego wyborem, co — jak wiadomo
— od lat stanowi zZelazny temat
wszystkich lekeji poswieconych a-
nalizie ,Ludzi bezdomnych"”. Jest
to adaptacja po prostu niedobra,
pelna - nielogicznosei, %le “rozloZo-
nych akcentéw, a w dodatku ,nie-
wygodna” dla teatru w swoim sce-
nicznym ksztalcie.

Miast skondensowaé losy gléw-
nego bohatera, autorzy adaptacji
przeciagaja ponad miare scene pa-
ryska, w ktérej: Tomasz i Joasia
pozostaja (najdoslowniej) z boku,
wprowadzaja rozbudowany
watek ucieczki Natalki i Karbowe
skiego, ktéry to watek absolutnie
niczemu nie stuzy poza tym, Ze
przynosi pewne ozywienie dzieki
sympatycznej roli Mieczystawa
Calki w roli zydowskiego handla-
rza.

Niemal symboliczna tylko pozo-
staje postaé Joanny, ktérej Mal-
gorzata. GadecKa usiluje nadaé cie
plo i jaki§ charakter, ale nie bar-
dzo ma z ¢zego swoija role budo-
waé¢ pojawia sie bowiem na sce-
nie rzadko i jakby przypadkiem.
Nie sprawdza sie takze mechanicz-
ne podzielenie calosci przedstawie-
nia na siedem obrazéw, z ktoérych
kazdy oddzielony jest od:poprzed-
niego i nastepnego diugotrwalym
opadnieciem kurtyny (ale jeszcze
nie przerws) co rozbija nastréj {
nuzy widownig, a tre§¢ utworu
sprowadza do migawek, niewiele
w koncu znaczacych.

Ksztalt adaptacji wymusil nie-
jako charakter inscenizacji, ale
Jozef Para — reiyser przedstawie-
nia — poddatl sie tym ogranicze-
niom chyba zbyt latwo. Skutkiem
tego wszystkie obrazy sa do sie=
bie blizniaczo podobne, (choé¢ réz-
ne sa dekoracje); kto§ wchodzi 3z
lewej, kto§ z prawej, nastepuje
dialog, rozgrywany sila rzeczy w
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jednym planie, pointa, kurtyna. W
dodatku te sceniczne rozmowy nie
niosa ze soba choéby czeéci trud-
nej i niejednoznacznej problema-
tyki ,Ludzi bezdomnych” a je-
dynie ,posuwaja akcie”, bardziej
symbolizujac réznice postaw niz ja
dokumentujae. Jedynie zebranie
lekarzy i scena w domu Wiktora
wnosza w te inscenizacying mono-
tonie troche teatralnego zycia i
troche prawdziwego skrzyzowania
racii.

Nie przekonuje nas, ani nie znie-
checa do swoich pogladéw takze
sam Tomasz Judym w interpreta-
cji Krzysziofa Misiurkiewicza,
ktéremu braklio wewnetrznego Zaru
i sily przekonan, by nie powie-
dzie¢ — jakiegokolwiek stosunku
do granej postaci. A Judym, wo-
bec ktérego widownia pozostaje o-
bojetna ,to juz prawie blad w
sztuce. Malo ktéra postaé wzbu-
dza przeciez tyle sprzecznych u-
czué, eo 6w ,spolecznik za wszel-
ka cene” -— jak checa jedni. czy

»cztowiek szlachetnego powolania”
— jak moéwiag drudzy. W Teatrze

Nowy = Judym to po prostu
dziwnie uparty czlowiek, bardziej
egzaltowany niZz spontanicznie za-
wziety, Kktérego idealy rysuia sie
wilasciwie do$é mgliScie 1 wcale nie
wydaja si@ wazne. Niewykluczone,
ze na takim odczytaniu postaci Ju-
dyma przez widownie zawaziyly
bardzo widoczne potkniecia inter-
pretacyjne, ktére odebraly Krzy-
sztofowi Misiurkiewiczowi pew=
noé¢ siebie zaraz na poczatku
przedstawienia.

Tak czy inaczej, tym razem wy-
szlam z teatru zawiedziona {
zmartwiona, choé przeciez w ca-
lym wieloosobowym przedstawie-
niu bylo kilka rél ,na pocieche”:
choc¢by epizod Ewy 2ylanki graja-
cej ciotke Pelagie, posta¢ Nie-
wadzkiej w interpretacji Gertrudy
Szalszéwny, doktor Czemisz Jerze-
go Statkiewicza czy Wiktor — An-
drzeja Lipskiego. Ale w tym
przedstawieniu o sile wymowy sta-
nowié¢ winny nie epizody, choéby
i barwne, tylko gl()any konflikty i
jego Wja. ie stanowi’




