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laczego tylko aktorzy, rezyserzy, w ogole tworcy teatru,
mieliby mie¢ wytgczne prawo do posiadania genu
wyobrazni? A historycy i krytycy teatru? W ogole ci,
ktorzy nie tylko sensownie pisza o nim, ale takze darza
go jakas gleboka mitoscia lub co najmniej namietnie
kochaja? Niektorzy przeciez sens pracy i zycia powie-

rzyli teatrowi, sa jego aniotami strézami, lub przeciwnie
— demonami, ktorym zawsze czego$ brakuje, ktérym
mato co sprawia przyjemnos¢, nie méwigc juz o radosci z obcowania
z teatrem. Teatr, ktory nie dotyka, nie budzi napi¢c i nie stwarza pro-
blemoéw - przestaje zy¢, zamienia sie tylko w rozrywke dla ,,fakomcow
oczu” lub tzw. publiczne dobro, co w koncu niewiele znaczy.

Taka refleksja pojawita mi sie w zwigzku z zamiarem napisania kilku
stow o wyobrazni Meyerholda. Po znakomitej ksigzce Katarzyny Osinskie;
o tradycji dwudziestowiecznego teatru rosyjskiego zadanie to byloby
mozliwe do wykonania; jednak lektura tej ksigzki otworzyta mi oczy na
Meyerholda — nauczyciela, na jego nowoczesne projekty pedagogiczne,
ktore przeciez s3 i dzis stosowane w akademiach teatralnych, choc prawie
nie mowi si¢ o fundamencie wiedzy o teatrze opartym na odwaznych
przestrzeniach paidei Meyerholda! O ile jednak projekt pedagogiki
rosyjskiego artysty byl synteza roznych obszarow wiedzy, od humanistyki
po geometrie i od historii po fizjologig, o tyle jego nauka kierowana do
teoretykow, historykow teatruikrytykow sztuki byta apelem o przenikliwosc¢
ilogike pisania o teatrze. Przenikliwosc i logika spojrzenia na widowisko
staly sie podstawa teatrologii; zostaly zwiazane z najwazniejsza cechg
krytyki artystycznej — precyzjg tropienia sensu przedstawienia i jego
komunikacyjnej dojrzalosci. Nie jest zatem przypadkiem, ze najchetnie;
postugujemy si¢ nazywaniem naszej nauki ,,wiedza o teatrze”! ,Wiedziec¢”
to znaczy ,,widzieC, przedstawic sobie to, co ujrzane; ma to niewatpliwy
zwigzek z greckim stowem ,theatromai”. W opisie tego, co widzimy
na scenie, miesci sie znaczenie wiedzy o spektaklu jako reprezentaciji
widowiska, co nie znaczy, ze musimy wiedzie¢ o nim wszystko i opisywac
je bez wahania; przeciwnie — naszg wiarygodnos¢ uwydatniajg stawiane
pytania o to, czy piszac o teatrze, jestesmy prawdziwi, wierni sobie samym,
czy nie ulegamy omytkom i naduzyciom interpretacji.

Dawno, dawno temu, w matej i kantorowsko ciemnej sali, spotkalismy
Joanne Walaszek, ktora prowadzita zajecia z teatru wspolczesnego
I wymyslonego przez nia, koniecznego dla studentow wiedzy o teatrze,
przedmiotu zwanego ,,0pis przedstawienia’. Nie byl to przedmiot
wykladany, lecz konstruowany przez wszystkich uczestnikow zajec.
Z rozmowy o tym, co widzieliSmy w teatrze, wylaniala si¢ jakas wspol-
nota pragnien o przedstawieniu, ktére mogto nas skupi¢ i zlgczy¢ tak
dotkliwie, ze mozna bylo o nim pisa¢. Wymiana doswiadczen i mysli,
nieporadna lub pogmatwana przez chec ,,naukowego wyrazania sie”,
przewaznie odbijala sie od luster istotnego teatru, ktérymi byly na tych
zajeciach dramaty Szekspira oraz teatr Swinarskiego i Grzegorzewskiego.
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Zwlaszcza Szekspir otwieral droge do swiata teatralnej imaginacji,

emocjonalnej i zarazem opartej na logice ludzkich dziatan, ktore
tylko pozornie wydaja si¢ chaotyczne. Dla Joanny Walaszek wiasnie
Szekspir byl obszarem zywej wyobrazni tworczej i zbiorem mozliwych
jej struktur:spirali czynow wdziejach,tektoniki swiata ,elz-
bietanskiego antyku”, modeli fantazyjnej geografii, okregow
zataczanych przez bohaterow tragediii syzyfowychostrostupow
nadziei i upadku. ZamierzaliSmy rozszerzyc terytorium szekspirow-
skiego theatrum mentis, czytajac dokladniej dramaty autora Romea
i Julii, najlepiej w ttumaczeniu Baranczaka. Jego przektady byly trak-
towane jako przeniesienie na naszg mowg¢ dynamicznej wyobrazni
angielskiego poety, ktora odstaniata wspolng czesc Swiata autora
i czytelnika, ozywiala analizowane dzieto i wzbudzala tworczy imperatyw
wynikajacy z lektury. Taka nauke proponowala Joanna Walaszek.
Wynikalo z niej, ze wyobraZnia nie jest fantazjg, asocjacyjnym ukladem
obiektow i dowolnym lgczeniem ulotnych obrazow, lecz ze jest wpisang
w dzielo logika jego konstrukgji, ze pozwala je otworzyc, 0 nim rozma-
wiad i pisa¢, traktowa¢ jako ciagle aktualny stan §wiata odstaniajacy
swe prawa wrazliwemu odbiorcy.

Praktyczne rozwigzania i efekty zaczarowania Szekspirem s zawsze
obecne w krytyce i sposobie przekazywania wiedzy o teatrze przez
Joanne Walaszek. ,Myslenie Szekspirem” jest podstawg precyzji
podobnej do tej, ktéra jest rowniez obecna w inscenizacjach Swinar-
skiego i Grzegorzewskiego. Towarzyszy wielu aktorom, Ze wymienie
Jerzego Trelg, Jerzego Radziwitowicza, Anne¢ Polony, Dorote Segde;
aktorom wedrujacym przez teksty napisane przez Joanng. S3 one
kraing, w ktorej ciagle zarzy si¢ tworczy gen wyobrazni. ll



