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IONOWO | POZIOMO

Dyskusja o hierarchii w teatrze

AUTOR: SZYMON KAZIMIERCZAK

Artysci i teatrolodzy bijg na alarm: polski teatr tkwi w toksycznych
relacjach i potrzebuje terapii, wypracowania nowego modelu
wspotzycia. Ale nawet zwolennicy wygtadzania hierarchii

w instytucjach teatralnych moéwia: to nie takie proste.

@ Od kilku lat w polskim srodowisku teatral-
nym nabiera tempa bardzo szczegolna dysku-
sja. Cho¢ uczciwie byloby zaznaczyc, ze tak
naprawde trwa ona pewnie juz cale dekady,
w trakcie ktorych zmienial si¢ i teatr, i Swiat
wokot niego. Jednak dopiero niedawno tema-
ty, o ktérych do tej pory nie méwilo sig glosno,
wychodzg z obiegu plotkarskiego i anegdo-
tycznego — z bufetow i kawiarni — na tamy
branzowych periodykéw, ksigzek, na konfe-
rencyjne sale. I dopiero od niedawna pojawia
si¢ tez jezyk, ktdry pozwala o tych sprawach
mowic publicznie.

Dyskusja dotyczy tego, ,,czego nie widac”,
tego, jak urzadzona jest kuchnia teatralnych
instytucji, jak ksztaltuja si¢ w ich murach wza-
jemne relacje pracownikow, tego, czym w ogole
jest praca w teatrze, kto w nim ma realng wia-
dze, w jaki sposéb ja sprawuje i jaki to ma wplyw
na metody powstawania teatralnych produkcji
i na zycie teatralne jako takie. Punktem wyj-
$cia jest diagnoza wywodzaca sie z relatywnie
nowego nurtu refleksji o sztuce, czyli krytyki
instytucjonalnej, ktora sprawe stawia naste-
pujgco: publiczne instytucje, w tym przypad-
ku zaréwno teatry, jak i uczelnie czy instytuty,
oparte s3 na pionowych, hierarchicznych struk-
turach. Skiadajg si¢ na nie bardzo zlozone (i cze-
sto nieoczywiste) relacje wladzy i podleglosci,
moggce generowac czy legitymizowac sytuacje
razgcych nieréwnosci i niesprawiedliwoéci,
czy nawet, jak niektérzy podkreslaja, przemo-
cy. W debacie toczacej si¢ obecnie w §rodo-
wisku polskich artystow, ale i teatrologéw, na
poziomie samej tezy pojawiajg si¢ wszak sub-
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telne, ale znaczace roznice: niektorzy twierdza
kategorycznie, ze ,przemoc jest tu wpisana
w system™, inni za$ wierza w ,,potrzebe po-
rzadku i ustrukturyzowanych relacji”, choc¢
wskazuja, ze ,,granica miedzy zdrowym, hie-
rarchicznym porzadkiem a naduzyciem wta-
dzy i przemoca jest bardzo cienka™.

Sens tej diagnozy jest jednak widoczny do-
piero wowczas, gdy przypatrzymy si¢ kon-
kretnym przyktadom: sytuacjom z biografii
aktorow, rezyserow, scenografow, choreogra-
fow, rzemieslnikow, technikéw, pracownikow
administracji, dyrektoréw, decydentow czy -
last but not least — studentow uczelni teatral-
nych. Watki tej dyskusji rozwidlaja sie w wielu
kierunkach i dotykaja dziedzin pozornie tak
odlegtych, jak modele instytucji i zarzadzania,
prawa pracownicze, style pracy artystycznej,
edukacja, ekonomia, historia teatru czy w kon-
cu nawet etyka, wiec i przyklady ztych praktyk
mozna mnozy¢ bez konca. Wiele dociera do nas
za posrednictwem medialnych newsow, kto-
rym nierzadko towarzyszy aura skandalu. Nie-
dawny przyklad: prezydent miasta, na pod-
stawie niejasnych donoséw o rzekomej ,,kon-
trowersyjnosci” przedstawienia przygotowy-
wanego w podlegajacym mu teatrze, bezpraw-
nie usituje odwota¢ premierg. Inny: dyrektor
teatru w $rednim miescie zrywa préby z mtoda
rezyserka, ktora zaczela juz prace koncepcyjne
nad spektaklem; jakiejkolwiek umowy brak,
wiec i wynagrodzenia nie bedzie. Wreszcie
przyklad najswiezszy i moze najbardziej wy-
razisty: do mediéw przedostaje si¢ wiadomosc,
ze dyrektor krakowskiego teatru przez wiele

lat molestowal i mobbingowal pracownice,
co konczy si¢ jego odwotaniem i skierowa-
niem sprawy tam, gdzie trafi¢ powinna, czyli
do prokuratury. Te historie to zaledwie wierz-
chotek gory lodowej, ale gdy zostajg upublicz-
nione, czesto pytamy, czy to hierarchiczny sy-
stem jest bezposrednig przyczyng tego typu
patologii, czy jedynie sprzyjajacg im okolicz-
noscia?

Nasza dyskusja o hierarchiach w instytu-
cjach teatralnych nie dotyczy jednak wylgcz-
nie tak jaskrawych przykladow mobbingu i nie
ogranicza si¢ wylacznie do probleméw srodo-
wiska aktorskiego. Bardzo czgsto pokazuje ona,
ze nierownos$¢ czy niesprawiedliwosc w tea-
trze manifestuje si¢ na wielu subtelniejszych
poziomach. Rozmawia si¢ wigc takze o ,,utar-
tych” w §rodowisku zwyczajach i wykazuje ich
potencjalna szkodliwos¢. Niektore, jak na przy-
ktad fukséwki w szkolach teatralnych, swego
rodzaju ,rytualy przejscia” mlodych studen-
tow, czesto sprowadzajg si¢ do upokarzania
ich przez starszych kolegéw z przyzwoleniem
wtadz uczelni oraz wpajaja zty wzorzec bez-
refleksyjnego postuszenstwa. Inne szkodliwe
,zwyczaje” biorg si¢ ze specyfiki pracy w tea-
trze: mowa jest o nienormowanych godzinach
pracy, presji dyspozycyjnosci, naduzywaniu
wladzy przez rezyser6w pod pretekstem metod
artystycznych, marginalizowaniu roli dzialow
technicznych czy wspomnianych juz niepra-
widlowosciach w zawieraniu uméw z artysta-
mi nieetatowymi. Tematem dyskusji sa tez
czesto pieniadze: watek razacych dyspropor-
cji w zarobkach niedawno ozyt przy okazji



ujawnienia umow w TR Warszawa. Do tego
dochodzi temat roli krytyki teatralnej, mecha-
nizmow kanonizacji artystow oraz niedosta-
tecznej reprezentacji kobiet w historii teatru,
znacznie przez to znieksztalconej.

Artysci i teatrolodzy bijg na alarm: polski
teatr tkwi w toksycznych relacjach i potrzebu-
je terapii, wypracowania nowego modelu
wspolzycia. Ale nawet zwolennicy zmian sg
ostroznl w wycigganiu wnioskow. W sukurs
przychodzi powtarzane do znudzenia bran-
zowe porzekadto, ze ,teatr to nie fabryka
gwozdzi’, ktore znaczy tyle, ze nie wszystko
W procesie artystycznym podlega bezpiecznej
standaryzacji. Gorzej tylko, gdy podobne
powiedzonka staja sie tatwym usprawiedli-
wieniem dla patologii w murach publicznej

Instytucji.

Artysci w pracy

Pamigtamy to z serialu Artysci Moniki Strzep-
kii Pawta Demirskiego, filmowej satyry na $ro-
dowisko teatralnez 2016 roku. W fikcyjnym Tea-
trze Popularnym znajdujacym sie w stolecz-
nym Palacu Kultury i Nauki zostaje powolany
nowy dyrektor Konieczny grany przez Marci-
na Czarnika. Mlody, charyzmatyczny, pelen
dobrych checi. Ten modelowy ,fajny dyrektor”
szybko sie przekonuje, ze choc teoretycznie po-
nosi w instytucji najwigksza odpowiedzialnosé,
bo reprezentuje teatr i personalnie odpowiada
przed organizatorem, to wbrew pozorom nie
on stoi najwyzej w jej hierarchii. Ta jest skom-
plikowang siatka zaleznosci: relacje pracow-

nikow oparte sg na pielegnowanej latami wza-
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jemnej nieche¢ci, widzimy na przyktad rytu-

alng wrecz pogarde nestorow wobec mtodych
czlonkéw zespotu, widzimy kompletnie nie-
jasne kryteria podzialu wynagrodzen (z na-
czelnym kryterium uznaniowosci), widzimy
w koncu, ze organizator mianuje Koniecznego
.z fapanki”, by jego rekami zamknac teatr. ..
Serial Strzepki i Demirskiego, tworcow z du-
zym doswiadczeniem pracy w teatrach w mia-
stach roznej wielkosci, dotkliwie pokazuje te
chorobg instytucji teatralnych: sztuka, ktéra
powstaje wysitkiem wielu 0sdb, w ktorej zes-
polowosc¢ jest rzekomo wszystkim, cierpi na
kompletny zanik partnerstwa. Po emisji Arty-
stow wielu widzow przecieralo oczy ze zdumie-
nia i pytato: ile w tym wszystkim jest prawdy?

Wyglada na to, ze prawdy jest wiele. Ostat-
nie lata przynoszg liczne refleksje na temat wa-
runkow pracy w teatrach: raporty, rozmowy
zartystami, eseje, reportaze teatralne czy kul-
turoznawcze rozprawy. Monika Kwasniewska
w tekscie Aktor w klinczu relacji folwarcznych,
powotujac si¢ m.in. na artykut filozofa kultu-
ry Andrzeja Ledera Relacja folwarczna i ra-
port Artysto Scen Polskich, powiedz nam, z cze-
go Zyjesz?, przygotowany przez Joanne Szul-
borskg-Lukaszewicz, twierdzi: ,teatr instytu-
cjonalny bywa stosunkowo czesto jedng z prze-
strzeni funkcjonowania [...] relacji folwarcz-
nych, w ktorych dyrektor (ze wzgledu na przy-
pisang mu ustawowo niemal absolutng wladze
decyzyjng), a czasem tez rezyser (ze wzgledu
na panujacy w Polsce »model teatru rezysera«
| zwigzang z tym wiadze¢ symboliczng) odgry-

wa role pana, a aktor — niewolnika™. Autorka po-

swigca swoj tekst relacjom dyrekcji i zespotu
aktorskiego m.in. na przykladzie sprawy nie-
dosztej premiery Nie-boskiej komedii Olivera
Frljicia w Starym Teatrze w Krakowie. Jeden
z aspektow tytutowego klinczu wedtug autorki
objawia si¢ w formie szantazu ekonomicznego:
przesyt rynku powoduje, Ze etat w instytucji sta-
je sie niedoscignionym marzeniem absolwen-
tow szkot teatralnych, zas ci, ktorzy to ma-
rzenie spefniaja, czesto pracujg za niezwykle
niska podstawe i honoraria za zagrane spek-
takle. Te ostatnie bywajg za$ ,,narzedziem ma-
nipulacji” w rekach dyrekgiji.

Wydaje si¢, ze w strukturze teatralnej insty-
tucji najstabsze ogniowo stanowia jednak rze-
mieslnicy: m.in. krawcy, $lusarze, stolarze, mo-
delatorzy, perukarze czy charakteryzatorzy.
Ich losowi swoje badania poswieca Zofia Smo-
larska, z ktorej reportazy wylania sie niezwy-
kle przygnebiajacy obraz: pracownie od lat
nieremontowane albo nieprzystosowane do
specyfiki rzemieslniczej pracy, czesty brak
zaufania i szacunku pracodawcow, niekiedy
powazne przypadki mobbingu®. Z kolei w roz-
mowie z Katarzyng Niedurny aktor Krzysztof
Zarzecki zwraca uwage na sytuacje pracowni
Teatru Polskiego w Poznaniu: ,,superbudynek,
Swietny czlowiek jest dyrektorem, a jak scho-
dzisz do piwnicy, do miejsca, gdzie s technicz-
ni, widzisz XIX wiek i szukasz migdzy nimi
Olivera Twista. Od 40 lat niemalowane sciany,
$mierdzi, a u géry blichtr™.

Osobng grupe stanowia tworcy freelance-
rzy, zatrudniani przez teatry na zasadzie pro-

jektowej. Z duzymi problemami zmagajg si¢

czytaj dalej §



tu cho¢by mlodzi rezyserzy, ktorzy nie maja
jeszcze cenionych nazwisk. Ich codziennoscig
jest zycie w niepewnosci zarobku, praca bez
umow i zabezpieczen socjalnych, rozprosze-
nie, polegajace na konieczno$ci podejmowania
jednoczesnie kilku projektow, w koncu tez za-
burzenie relacji czasu pracyiczasu wolnego. Za-
chodni kulturoznawcy stworzyli nawet osob-
ne pojecie dla takiej grupy: kreariat. Greta
Gober, badaczka mediow, definiuje je jako
~polaczenie prekariatu z creative labour, ludz-
mi, ktorzy pracuja jako tworcy. [...] Nie maja
poczucia cigglosci, nigdy nie wiedzg, kiedy
i skad przyjdzie nastepny projekt. A jednoczes-
nie musza by¢ w petni dyspozycyjni, co pro-
wadzi do samowyzysku”®.

Przyklady te nie oddajg oczywiscie calej praw-
dy o warunkach pracy w teatrach. Czgsto wra-
ca w omawianej debacie refleksja, ze zdrowe
relacje w zespole zalezg po prostu od cech oso-
bowosciowych kierownikéw i pracownikow.
Wymienione sytuacje nie wyczerpujg tez
rzecz jasna schematow hierarchii panujacych
w tych instytucjach. Wiadza w tak zlozonych
strukturach rozktada si¢ rozmaicie. ,,Spotka-
lam sie z zespotami, w ktorych wiasciwie rzadzi-
li inspicjenci” — mowila rezyserka Anna Smo-
lar na tamach ,Dialogu”. ,Inspicjent, przez
okreslone oddzialywanie na zespot aktorski,
jest w stanie doprowadzic do tego, ze jakas
produkcja si¢ wywrdci. [...] Stan mentalny

ludzi, ktérzy uwazaja si¢ za wlascicieli teatru,
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jest czyms, co bardzo szkodzi pracy, a przede
wszystkim szkodzi tworczosci™.
»Najwieksza rewolucja w teatrze, jaka obec-
nie sie dokonuje, to ta w podejsciu do pracy,
do zmiany podejécia do instytucji teatru i jej
funkcjonowania” - zauwaza z kolei aktor TR
Warszawa Dobromir Dymecki w rozmowie
z rezyserka Malgorzatg Wdowik zamieszczonej
w tomie Bezkarnie. Etyka w teatrze, wydanym
przez poznaniskg Sceng Roboczg. Nie ulega
watpliwoéci, Ze osiggnieciem trwajacej debaty
jest przypomnienie, ze teatry, jakkolwiek przed-
miot ich dziatalno$ci jest szczegdlny, to takze
miejsca pracy, w ktorych, jak wszedzie indziej,
moze dochodzi¢ do naduzy¢ pracownikow,
co okreslane jest powszechnie — cho¢ w teatrach
wcigz rzadko — mianem mobbingu. W tej same}
wypowiedzi Dymecki siega tez po kluczowe dla
omawianej dyskusji etyczne kryterium patrzenia
na sztuke: ,Trudno mi zachwycac si¢ dobrym
spektaklem, jesli wiem, ze podczas pracy nad
nim ludzie zostali naduzyci, Zle potraktowani

. »8
czy zrobieni w bambuko™.

Despoci i liderzy

Osobnym watkiem debaty o hierarchiach
w teatrze sa powinnoéci i style pracy rezysera.
W teatrze europejskim to on bowiem posiada
szczegOlnie uprzywilejowang pozZycj¢ W pro-
cesie tworczym. Figura rezysera-demiurga
zostala mozolnie wyniesiona na piedestal na
przetomie XIX i XX wieku. Skutki tego diu-

giego i zfoZonego procesu, zwanego umownie

Pierwsza Reforma Teatru, do dzis obserwuje-
my w zyciu teatralnym. W polskiej rzeczywi-
stoéci niespecjalnie zmienila to nawet kontrkul-
tura, ktora objawita si¢ w swiecie teatru nie-
zwykle silnie, ale ex definitione poza instytu-
cjami. Kojarzymy jg z takimi zespotami jak
Teatr Osmego Dnia czy Akademia Ruchu: wy-
znajacymi wspolne idealy, praktykujgcymi ko-
lektywna prace artystyczng i metody kreacji
zbiorowej. W $wiecie teatralnych instytucji
AD 2020 rezyser nadal pozostaje centralnym
tworca wizji spektaklu, ktoremu podporzad-
kowany jest (przynajmniej w teorii) caty pion
artystyczny i techniczny. Rowniez rezyser,
jako osoba odpowiedzialna za finalny ksztatt
produkgji, czesto otrzymuje najwyzsze hono-
rarium.

Silng pozycje rezysera z pewnos$cig umac-
niaty przez dekady wielkie osobowosci autor-
skiego teatru, takie jak Tadeusz Kantor czy Je-
rzy Jarocki. Nie bez powodu wymieniam wias-
nie te dwa nazwiska: uosabiaja one bowiem
istote obecnego sporu o model rezyserskiej
pracy. To bowiem autorzy spelnionych arcy-
dziet teatru, ktérzy dla perfekcji wlasnego
dziela niejednokrotnie byli sktonni poswieca¢
dobrostan swoich wspotpracownikéw. Znani
byli z cholerycznych charakteréw, WSZCZyna-
nia awantur, stosowania manipulacji czy prze-
mocy psychicznej. Te ich cechy sa przedmiota-

mi licznych anegdot, wiadomo o nich od zawsze,
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ale dzisiejsza optyka, ktora przyszta z pokole-
niem ludzi o nowej wrazliwosci spolecznej,
nie pozwala na nie spojrze¢ bezkrytycznie.
I tak ksigzkowg biografi¢ Jerzego Jarockiego
krytyk Stanistaw Godlewski w tekécie Ser o bez-
grzesznym okresla do$¢ bezceremonialnie
mianem ,,reportazu o mobbingu™. Cho¢ z tak
ostrg oceng pewnie mozna polemizowac, to
wskazuje ona na kluczowy konflikt dwéch po-
rzadkow. Pierwszy z nich to narracja o teatrze
jako Swiatyni, ktora wymaga ofiary, po$wie-
cen, jako miejscu, o ktorym Juliusz Osterwa
mowil, ze jest ,,dla tych, ktérym nie wystarcza
kosciot”. O drugim porzadku byta mowa juz
wczesniej: teatr jako miejsce pracy, w ktéorym
zatrudnieni sg ludzie, majg wyznaczone kon-
kretne godziny dzialania, zakresy zadan usta-
lone stosownymi umowami, gdzie - jak w innych
miejscach — powinny by¢ przestrzegane prawa
pracownicze etc.

Czy sg to wykluczajace si¢ porzadki, czy
jednak wszystko jest tu kwestig odpowiednich
proporcji? Piotr Morawski, jeden z krytykow
hierarchicznego systemu instytucji teatralnych,
w dyskusji Reprodukowanie zlych wzorcow na
famach ,,Dialogu” zadeklarowal: ,Wole teatr

bez arcydziel, ale z rownym traktowaniem™°,

Odpowiedzial mu krytyk teatralny Lukasz Drew-
niak w swoim Kofonotatniku, wyztosliwiajac
sig, ze Morawski ,,woli teatr stuszny a nudny, po-
stepowy a Zle zrobiony, madry a nieatrakcyj-
ny’,ale argumentujac potem, ze ,,arcydzieta nie
mozna zaplanowac, arcydzieto bywa czesto
okupione terrorem wewnetrznym, przekrocze-
niem i cierpieniem tworcow. Ale przeciez sie
zdarza. Widzowie i teatrolodzy stoja wtedy
bezradni przed tym fenomenem. [...] Najcze-
Sciej znajg jego koszty emocjonalne™*. W no-
wej odstonie wraca stara dyskusja o tym, czy
artyscie wolno wiegcej. Czy metoda wybitnego
nawet tworcy bedacego w pozycji wladzy
upowaznia go, by famat prawa podlegtych mu
ludzi? Na to odpowied? jest jedna: oczywiscie,
ze nie. Cho¢ pytan jest wiecej: czy perfekcyj-
ne arcydzieto jest mozliwe bez krzywdy jego
wspoOitworcow czy podwykonawcow? A co z pra-
c3 laboratoryjna? Czy nie wolno zatozy¢, ze
w taki proces wchodza doroéli ludzie, $wia-
domi charakteru tego stylu pracy: tego cho¢-
by, Ze wymaga ona stalej obecnosci w procesie
1wyjscia na jakis czas ze strefy komfortu? Czy
Przyjeta metoda nie jest kwestia zgody miedzy
wspottworcami? A czy da sie w ogdle jasno
okredli¢, kiedy dana metoda pracy rezysera
z aktorem jest rownosciowa, a kiedy staje sie
manipulacja?
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Justyna Sobczyk, liderka Teatru 21 tworzo-
nego przez aktorow z niepelnosprawnos$ciami,
w przywolanej juz dyskusji na famach ,,Dia-
logu” pokazuje, Ze sprawa metod pracy rezyse-
ra jest w praktyce bardzo zniuansowana: ,Je-
steSmy w takim ogrodzie, gdzie rozwinely sie
takie gatunki roslin, ktérych gdzie indziej nie
ma. Jest taki mikroklimat, jakiego dookola
nie znajdziesz. Sa nazwiska, ktore kosztuja. Sa
zachowania nieakceptowalne poza tym ob-
szarem. Mnie tez w spektaklach krecg czasem
rzeczy, ktoresg nagranicy etyki, estetyki. W pro-
cesie tworczym generuje sie czasem taka ener-
gia, ktora bywa niszczaca, bo tutaj zawsze
ryzykujemy wszyscy wszystko™?. Sobczyk
wskazuje tez na alternatywny model lidera,
czyli kogos, kto w umiejetny sposdb , korzysta
z zasobow ludzkich”, potrafi ,tworzy¢ srodo-
wisko dla dobrej pracy”, ale niekoniecznie ,,zna
odpowiedz na wszystko”. Istnieja w koncu tak-
ze rezyserzy pracujacy z aktorami w sposéb
podmiotowy, tzn. wlaczajacy ich w proces
tworczy, stwarzajacy mozliwosc kolektywnej
wypowiedzi. Deklaracje o ,,demokratycznym”,
»upodmiatawiajagcym” stylu pracy sktada
wielu artystow teatru: Weronika Szczawinska,
Wojtek Ziemilski czy Anna Smolar. I prace te
wykonujg bardzo czgsto w ramach instytucji,
cho¢ wszyscy z nich maja doswiadczenia
wyniesione z kolektywow artystycznych, takich
jak Komuna Warszawa. Aktorzy w tego typu
teatrze stajg si¢ ,,wspoltworcami, pracuja, anga-
zujac swoja prywatnosc, poglady, biografie.
Nieraz wykonuja duzg prace researchowa,
krotko mowiac, robig rzeczy, ktérych by nie
robili, pracujac nad rolg w klasycznie przy-
gotowanym spektaklu. A przeciez funkcjo-
nujg w trybie reprodukcyjnym, wiec wpadaja
zjednej pracy w druga, bez chwili oddechu, i nie
majg specjalnie prawa wyboru, w ktérym pro-
jekcie bra¢ udzial, ktéry jest blizszy ich wraz-
liwosci™. Nie ulega watpliwosci, ze tego typu
praca wymaga bardzo szczegdlnej dyspozycji
wspottworcow i nie nadaje sie dla wszystkich.
Stusznie zauwaza Joanna Krakowska, ze ,,ofer-
ta podmiotowosci nie dla wszystkich jest ne-
caca, brak roli odbiera poczucie bezpieczen-
stwa, pytanie o wlasne zdanie niektorzy od-
bierajg jak opresj¢™*.

Pogoda na jutro

W spektaklu Marcina Libera Ach, jakze
godnie Zyli jest moment, w ktorym na scene
wchodza pracownicy techniczni, by za pomo-
C3 mopow uprzatnac rozpackane na podlodze
pomidory, ktorymi chwile wczesniej aktorzy
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kazali sie obrzucic¢ publicznosci. W droge
wchodzi ilﬂ aktor Teatru Powszechnego Ja-
cek Beler, tu w roli jednego z cztonkéw kontr-
kulturowego Teatru Osmego Dnia, ktorego
legendzie poswigcony jest spektakl. Aktor
chce przepedzi¢ technicznych i sam uprzg-
tnac batagan, ale w kilka sekund zostaje przez
nich przywolany do porzadku i wycofuje sie.
l¢ z pozoru nieznaczgcy sytuacje mozna
interpretowac przynajmniej dwojako. Z jed-
nej strony to bardzo skrétowy, ale trafny ko-
mentarz do sytuacji Osemek po transforma-
cji ustrojowej, kiedy zesp6t dostat od miasta
wlasng siedzibe, stajac si¢ instytucja ze wszyst-
kimi tego zaletami i ograniczeniami - facznie
z przepisami BHP. Z drugiej strony pokazuje
bardzo jasny podzial obowiazkéw panujacy
w instytucji, nawet tak progresywne;j i dekla-
rujgcej przywigzanie do demokratycznych
metod pracy jak stoleczny Powszechny. Tym-
czasem w niezinstytucjonalizowanym offie
nie tylko aktorzy sprzataja po spektaklu, ba,
bywa, ze zwracaja si¢ z prosbg o pomoc do
widowni. I nie jest to deklaratywny gest, ale
czesto koniecznosé, co - owszem - wytwarza
bardzo specyficzng wiez miedzy artystami
a publicznoscig. Niemniej spektakl Libera jest
ciekawym eksperymentem myslowym: poka-
zuje, Ze artysta w instytucji (choc¢by i krytycz-
nej) nie ma tych samych narzedzi ,wypowia-
dania siebie”, co artysta w teatrze alterenatyw-
nym: ich wolnosci polegaja bowiem na czymS$
zupelnie innym.

Autoreferencyjnosc jest jednak czestg stra-
tegig tworczg w teatrach takich jak Powszech-
ny czy Teatr Polski w Bydgoszczy, znamy ja
tez chocby z tworczoéci Anny Karasinskie;j.
Otwiera ona pole dla ,,emancypacji” aktoréw,
pozwala odnie$c¢ si¢ im do wlasnych do-
Swiadczen, zerwac z teatralnag iluzjg, dokona¢
osobistej deklaracji $wiatopogladowej, mowic
od siebie i za siebie etc. Jako narzedzie nar-
racyjne zwraca za$ uwage widza na sam fakt
sytuacji teatralnej, czy tez wiacza go w my-
§lenie o procesie tworczym. Jednak auto-teatr,
jak nazywa go Joanna Krakowska, najpelniej
realizuje si¢ w zespotach, ktére tworzg, wedtug
nomenklatury Lecha Sliwonika, ,dla zycia”.
Takich jak cho¢by wspomniany juz Teatr 21,
gromadzacy aktorow z niepetnosprawnoscia-
mi, w ktorym ,,kwestie wynikajace z kontekstu
politycznego, ekonomicznego i spolecznego
sa podejmowane nie w ramach ideologicz-
nego sporu, ale realnego doswiadczenia; [...]
demokracja badz jej brak nie jest abstrakcja, ale
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miotowienia, a nie wcielania i oglagdania™.

Na czym mialaby wigc polegac ,demokratycz-
noé¢” w ramach publicznych instytucji teatral-
nych, czy mozliwa jest sceniczna emancypacja
artysty na etacie?

Taka sytuacja stwarza szereg problemow,
na co takze zwraca uwage Krakowska: z jednej
strony wymaga od tworcow kwestionowania
znanych regul pracy, z drugiej: zaburza tzw.
work-life balance poprzez koniecznosc prywat-
nego zaangazowania w projekt, ale i wystawie-
nia wlasnej prywatnosci na publiczny pokaz.
Nieco inaczej wyglada sprawa, gdy artysci
decyduja sie na pracg podobnymi metodami,
by poddac instytucj¢ skutecznej krytyce. Nie-
dawno w krakowskiej AST po czytaniu tekstu
Michata Telegi Aktorki, czyli przepraszam, ze
dotykam, stanowiacego swoisty remiks wy-
wiadow, ktdre autor przeprowadzit ze student-
kami szkoty na temat przypadkéw molesto-
wania seksualnego i stosowania wobec nich
przemocy cielesnej i psychicznej, rektorka Do-
rota Segda powotata funkcje rzecznika ds.
praw studenckich, w szkole pojawily si¢ takze
»skrzynki zaufania™*®. Podobne stanowisko
od niedawna istnieje tez w warszawskiej Aka-
demii Teatralnej, po tym jak latem 2018 roku
upubliczniono list studentow i studentek, kto-
rzy do$wiadczali ngkania ze strony wielolet-
niego wyktadowcy szkoty.

Czy mozna wiec przypuszczac, ze dyskusja
0 etyce pracy w teatrze wplynie na jego arty-
styczny ksztatt? Stusznie twierdzi Agata Ada-
miecka-Sitek, ze ,,dzieto sztuki zawsze sktada
$wiadectwo tego, w jaki sposob powstato™”,
ale czy oznacza to, ze etycznie robiony teatr ma
zejé¢ do autoreferencyjnej niszy, na probach
zajmujac si¢ autoterapig, za$ na scenie prezen-

tacja jej wynikow i mowieniem wylgcznie o so-
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bie samym? A moze dyskusja ta wplynie na
nasze rozumienie artyzmu? Nieczgsto w kon-
cu padaja w niej postulaty o wprowadzanie na
sceny konkretnej estetyki, pojawia si¢ w niej
za to - bardzo stusznie - krytyka okreslonych
metod pracy, czy raczej mobbingu ukrytego
pod plaszczykiem ,metod”. I jezeli wylewa
sie w niej dziecko z kapiela, to stawiajgc dos¢
niefortunne opozycje w stylu: albo arcydzieta,
albo réwne traktowanie, wskazujac, ze ,,cyze-
lowanie” spektaklu, staranie o ponadprzecigt-
ng jakos§¢ artystyczng musi oznaczac wyzysk
pracownikow — czesto powolujgc sig przy
tym na wspomniany juz przyklad Jarockiego.
Latwo wtedy o niezrozumienie i uzasadniong
nieche¢ tych, dla ktérych rzemiosto jest pod-
stawa pracy w teatrze.

W dyskusji o demokratyzacji polskiego
teatru nie chodzi wszak o to, jak twierdzg zfo-
§liwi, by porzadek pionowy zastapi¢ porzad-
kiem poziomym: by wszyscy pracownicy za-
rabiali tyle samo bez wzglgdu na staz pracy,
umiejetnosci i zakres obowiazkow, by kazdy
mial zagwarantowane jednakowe spefnienie
w ramach wspolnej pracy, by znies¢ funkcje
i wszelkie decyzje podejmowac kolektywnie,
na przyktad pytajac portiera o kwestie reper-
tuarowe. Nie do konca chodzi tez w gruncie
rzeczy o drobne gesty, takie jak chocby alfa-
betyczne wymienianie tworcow na afiszach,
co zaczely stosowac niektére teatry — po to, by
podkresla¢ partnerski sposéb myslenia o pra-
cy teatralnej.

Niektorzy chea, by demokratcznosc realizo-
wana byla w instytucjach systemowo, tj. we
wprowadzaniu nowych mechanizméw podej-
mowania decyzji: w powolywaniu rad zakfa-
dowych, we wigczaniu przedstawicieli wszyst-
kich pionéw w procesy decyzyjne dotyczace in-

stytucji — cho¢ podkreslajg przy tym, 7€ ,,proces
demokratyzacji to dtuga droga i mozolna pra-
ca™®. Inni méwia o zmianie mentalnoéci, o tym,
ile zalezy od stylu kierownictwa i relacji z ze-
spofem opartych na partnerstwie. I o tym, ze
partnerskie relacje nie biorg si¢ znikad: to nie
tylko geniusloci danego teatru, to przede wszyst-
kim wzorce, ktére reprodukujemy jako absol-
wenci szkol i ludzie srodowiska. W tym kontek-
§cie jako punkt odniesienia czgsto wskazuje sie
w tej debacie sposdb dzialania teatralnych
kolektywow. Chyba nie z marzenia, by prze-
ksztalca¢ publiczne instytucje w kolektywy, ale
by zwrdci¢ uwage, ze bibli¢ dobrych praktyk
wypracowano tuz na sgsiednim podworku.
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