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Ponad pol wieku mine-
o od dnia, gdy Stanistaw
Ignacy Witkiewicz, roz-
sierdzony na recenzen-
tow (takze na widzéw)
teatralnych, nie potrafig-
cych zrozumie¢ i ocenié
jak trzeba nowej ,,jako-
$ci artystycznej” jego dra-
matéw, zagrozil: , 0 ile
nie powstanie u nas po-
tezna «mafia» nowych au-
toréw i krytykow, walczg-
cych wspoélnie z falg este-
tycznego nieuctwa, glupo-
ty i nieuczciwosci, teatr
nasz musi zgingé.” Jak
wiemy, zadna tego rodza-
ju mafia nigdy u nas nie
powstala, a mimo to teatr
obronil swoje istnienie i
walczy dzielnie nadal nie
tylko z wewnetrznymi nie-
bezpieczenstwami natury
estetycznej i intelektual-
nej, ale takze — tego Wit-
kacy nie przewidzial — z
materialng konkurencjg
kina i telewizji.

Najwymowniejszym zre-
szta zaprzeczeniem owej
ztej wrézby, ktora sie na
szczescie nie sprawdzila,
jest przepelniona co wie-

cz6r sala teatru Ateneum
na przedstawieniu Witka-
cowego ,,GYUBALA WA-
HAZARA”. Czy ta tlumna
widownia i jej gorgce o-
klaski przekonalyby auto-
ra, ze nareszcie zostal zro-
zumiany wlasnie tak, jak
sobie zyczyl? Obawiam
sie, ze satysfakcje mialby
tylko polowiczng. Byl za
bardzo pryncypialny w
swej teorii estetycznej i
nazbyt wzgardliwy wobec
innych sposobéw pojmo-
wania sztuki, by- mogly
go zadowolié¢ spektakular-
ne sukcesy teatralne jego
utworéw. Bo chociaz fak-
tem niezaprzeczonym i ze
wszech miar pomysSlnym
jest poSmiertny triumf je-
go dramaturgii — mniej
oczywiste wydaje sie, ze
sprawiaja to zawarte w
niej metafizyczne glebie,
majace darzyé inteligent-
nego $miertelnika (niein-
teligentny w ogole nie
wchodzi w rachube) laskg
dostepu do , Tajemnicy
Istnienia”. Sekret powo-
dzenia tkwi chyba raczej
w magicznej osobowosci

tworcy, w jego niepowta-
rzalnej ,jedynosci™. a tak-
ze — czynnik to niezmier-
nej wagi — w oswojeniu
si¢ wspolczesnego widza
z przeréznymi dzialania-
mi artystycznej metafory-
ki. By¢ moze, iz jest tak,

* jak chcial Witkacy: ,,Wy-

chodzgc z teatru, czlowiek
powinien mieé¢ wrazenie,
ze obudzil sie z jakiegos
dziwnego snu, w ktérym
najpospolifsze nawet rze-
czy mialy dziwny, nie-
zglebiony urok, charakte-
rystyczny dla marzen sen-
nych, nie dajgcy sie z ni-
czym poréownac.” Ale by
przesni¢ w teatrze kosz-
marny sen z Gyubalem
Wahazarem w roli boha-
tera, trzeba bylo przedtem
przezyé jeszcze bardziej
koszmarng, bo nie grote-
skowa, rzeczywistosé.
Wspoélczesna historia nie
poskapila nam potwier-
dzenia proroczych wizji
Witkiewicza ¢ zmechani-
zowanym S$wiecie i osobo-
wosci ludzkiej miazdzonej
przez tyranéw, totez naj-
dziwaczniejsze nawet po-
mysly autora, balansujgce
,»na przeleczach nonsen-
su”, rezonuja w nas teraz
rozlicznymi reminiscen-
cjami i skojarzeniami.
Silniejszy przeciez jeszcze
od uroku marzen sennych

okazuje si¢ urvk niesamo-
witej fantazji autora. Nie-
latwo za nig nadazyé, ale
pocigga ona, podnieca i
intryguje, ozywia wyob-
razni¢, zmusza do ekwili-
brystyki myslowej. narzu-
cajgc rozleniwionym umy-
slom dobroczynng terapie.
Trapi nas tu tylko natu-
ralne pragnienie wylawia-
nia jakiegos sensu z tego
morza zamierzonego bez-
sensu — lecz to swiadczy
przeciwko nam, dowo-
dzac, ze jeszcze nie cal-
kiem dojrzeliSmy do przy-
jecia oryginalnej ,,jakosci
artystycznej” teatru Wit-
kiewicza. A moze te doj-

rzalo§¢ mial tylko on
sam?
Przedstawienie ,Gyu-

bala Wahazara” w Ate-
neum uwydatnia wszyst-
kie uroki tej osobliwej
sztuki. Inteligentna rezy-
seria Macieja - Prusa oraz

ekspresyjna scenografia
Krzysztofa  Pankiewicza
umiejscowiajg  dzialania

sceniczne w jakims irreal-
nym Swiecie, w ktérym
kazda rzecz, kazda postac,
kazde wypowiedziane zda-
nie nabiera niekonwencjo-
nalnego znaczenia. W do-
doskonalej obsadzie aktor-
skiej trudno byloby do-
prawdy przyzna¢ komu-
kolwiek pierwszenstwo.

Swietny jest zarowno Jerzy
Kamas w roli kabotynskie-
go tyrana Wahazara, jak
i Roman Wilhelmi — de-
moniczny, jakby zywcem
z jakiego$s eleganckiego
piekla wyloniony doktor
Rypmann, jak wreszcie
Andrzej Zaorski — kat
Morbidetto w masce za-
bojczego amanta z jar-
marcznej pocztowki.
Swietne sg rowniez panie:
Ewa Milde — lgczgca z
zadziwiajacg roéwnowaga
niewinnosé i wyuzdanie
Swintusi Macabrescu, An-
na Ciepielewska — grote-
skowa Donna Scabrosa
oraz Krystyna Borowicz
— 'bardzo $mieszna Don-
na Lubrica Terramon. I

jeszcze: Halina Kossu-
budzka, Barbara Ra-
chwalska, Anna Jara-

czéwna, Tadeusz Borow-
ski, Lech Ordon, Jan Ko-
ciniak, Bohdan Ejmont.
Marian Rulka oraz Kkilka
innych oséb, uzupelniaja-
cych kolekcje figur o wy-
szukanych nazwiskach i
niezwyklych obyczajach.

Y

Na wszystkie dotychcza-
sowe przedstawienia W
Teatrze Malym bilety sa
z miejsca rozchwytywane.
To jeszcze jeden dowod
przeciw zlej wrozbie Wit-
kiewicza — a zarazem



Swiadectwo, ze potrzeba
teatru ma dobrze zabez-
Pleczony zakatek w psy-
chice wspélczesnego czlo-
w1e’k‘a. Co prawda, sporg
€zes¢ frekwencji wypada-
loby zapisaé na rzecz cie-
kawosci, jakg rozbudza
kazda nowo$é — zwlasz-
Cza, gdy nowosé jest tak
atrakcyjna i tadna, jak ta
sala teatralna w podzie-
miach kina ,Relaks”. Jed-
nak najsilniejszym ma-
Enesem jest niewatpliwie
ciekawosé, jakim reper-
tuarem i jakimi formami
Inscenizacyjnymi zamie-
rza Adam Hanuszkiewicz
Wypelni¢ swoj nowy teatr.
Wystawiona na inaugu-
racje ,ANTYGONA” So-
foklesa (unowoczesniony
Przeklad Stanistawa He-
banowskiego) — w rezy-
serii Hanuszkiewicza i W
Wykonaniu studentéow
PWST pod przewodem
Kreona — Hanuszkiewi-
CL_’% i Tejrezjasza — Kazi-
mierza Opalinskiego —
byla zamyslem $mialym i
ambitnym, mocno jednak
W. realizacji kontrower-
Syjnym. Rozegranie kla-
Sycznego arcydziela w du-
c¢hu mlodziezowych kon-
testacji i w rytmie muzy-
1 jazzowej (skompono-
Wanej przez Macieja Ma-
leckiego) znakomicie utra-
fia w gust mlodych wi-
dz6w, natomiast starszym,
Przywigzanym do powagi
1 idei , Antygony”, smut-
No sie robi na sercu, gdy
Wieloznacznoéé czcigodne-
Bo dziela rozmienia sie na
robne w krzyku i nawa-
le skocznych dzwiekéw.
anuszkiewicz nie przej-
Muje si¢ zbytnio teatral-
Nymi zmartwieniami star-
SzZych widzéw, obchodzi
B0 przede wszystkim widz
Mmlody i dla niego chce
tworzyé teatr zywy, teatr
Pociggajacy. Moze ma ra-
cje, tylko — czy przysto-
Sowujac ksztalt sceniczny
do aktualnych upodoban
mlodziezy, nie wplywa w
lakiej§ mierze na utrwa-
nie si¢ smaku do efek-
townosci zewnetrznej, do
Wrazen naskérkowych?
Cokolwiek by si¢ bo-
Wiem myslalo o koncepcii
Inscenizacyjnej ,,Antygo-
ny”, trzeba stwierdzié, ze
Spektakl jest bardzo efek-
towny i znakomicie wyre-
£yserowany. Przewadze
entéw i techniki Ha-
Nuszkiewicza i Opalinskie-
B0, mlodziez aktorska
Przeciwstawia  Swiezosé,
Zapal i przejecie.
Druga premiera Teatru
Malego jest wspanialym
Oncertem wielkiej sztu-
ki aktorskiej Ireny Eichle-
fowny, Szkoda, ze okazja
0 z dawna wyczekiwane-
EO wystepu artystki stala
Si¢ dos¢ mierna pod

Wzgledem  artystycznym
Omedia wspoélczesnego
- Plsarza wegierskiego,

Istvana Orkény — ,,ZA-
BAWA W KOTY” (prze-
klag Camilli Mondral) —
ale dobre i to, skoro nie
Moglo byé lepiej. Naj-
Wigkszym atutem tego
Sympatycznego zreszty
Wworu jest, iz pozwala
®n  bohaterce wieczoru
Wlko na krétkie chwile

schodzié¢ ze sceny. Wielbi-
ciele, a jest ich legion,
mog3 sie wiec do syta na-
cieszyé jej kunsztem ko-
mediowym, dowcipem,
nieustraszonym ryzykan-
ctwem w  oSmieszaniu
same]j siebie, no i glosem,
ktéory  potrafi wyrazié
wszystko. Eichleréwna,
jak to juz nieraz bywalo,
wzbogaca grany tekst
wlasng osobowoscig; tym
razem przydaje mu za-
chwycajgca barwe subtel-
nej autoironii.

Obok Eichlerowny —
z przyjemnoscig ogladamy
od lat nie widziang Karo-
line Lubienska (co za
dykcja') oraz irojke bar-
dzo zabawnych postaci,
stworzonych przez Malgo-
rzate Lorentowicz, Janine
Nowicka i Andrzeja Bo-
guckiego. W niewielkim
epizodzie przypomina sie
Teofila Koronkiewicz. Re-
zyserujgcy przedstawienie
Jan Machulski przydzielil
sobie i Grazynie Stani-
szewskiej najmniej
wdzieczne role reprezen-
tantéw mlodego pokole-
nia. Scenografie projekto-
wala Liliana Jankowska.

W trzeciej premierze na
afiszu Teatru Malego zno-
wu pojawilo sie wielkie
nazwisko literackie: Ja-
mes Joyce. ,,WYGNAN-
CY” (przeklad Zofii i Lu-
cjana Porembskich) bar-
dzo daleko odbiegaja od
»Ulissesa”, znacznie blizej
im do wierszy irlandzkiego
pisarza. Jest to raczej li-
ryk rozpisany na trzy glo-
sy (czwarta osoba drama-
tu nie ma prawie nic do
powiedzenia), anizeli pel-
nospektaklowy utwor tea-
tralny. Totez rezyserujagcy

przedstawienie Andrzej
Lapicki musial! sie wiele
natrudzié, by wypelnié

czas wlasng pomyslowos-
cig i dzialaniami aktor-
skimi. Skorzystal przede
wszystkim z tak rzadko
dzis w teatrze stosowane-
go srodka ekspresji, jakim
jest milczenie. Ale okaza-
lo sie — moze to wina
dosé¢ watlego tekstu? — ze
w tym wnetrzu teatral-
nym, ktore pozornie sprzy-
ja najprzerozniejszym
formom inscenizacyjnym,
milczenie ma niedobry
rezonans. Wyczekiwanie
na slowo monumentalizu-
je jego znaczenie i kiedy
wreszcie slowo to pada
i brzmi blaho — widz
odczuwa zawod. Wydaje
mi sie, ze poetycki utwor
Joyce'a czulby sie lepiej
w przestrzeni zamknietej.
Czarujaca jest Zofia Ku-
céwna, piekny — Andrzej
Lapicki, interesujacy, ner-
wowy — Zdzislaw War-
dejn, dekoracyjna — Jo-
anna Sobieska. Xymena
Zaniewska przystroila pa-
nie w wytworne srebrzys-
te lamy, panéw zas w
aksamity. I to jest jedyny
akcent scenograficzny.
Trzy dotychczasowe
premiery w Teatrze Ma-
Iym nie pozwalaja sie do-
mys$laé, w jakim kierunku
pobiegnie linia repertua-
rowa. Oby byl to kieru-
nek najpomyslniejszy!

HALINA PRZEWOSKA



