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Recenzenci posiadajg magiczng wtadze nad teatrami. N3 CZym
ONna polega, pomogta mi zrozumiec praca w teatrze.

B Tekst ten powstal w wyniku przeciecia sie
trzech perspektyw, z jakich postrzegam prob-
lem krytyki teatralnej: badacza teatru oraz
osoby od wielu lat uprawiajacej krytyke tea-
tralng i rownoczesnie takiej, ktora ma za soba
doswiadczenie pracy w instytucjach korzy-
stajacych z pracy krytykow teatralnych. Wie-
lokrotnie na przestrzeni kilkudziesieciu lat
uczestniczylam w dyskusjach dotyczacych
roli, miejsca i potrzeby istnienia krytyki tea-
tralnej, ktére zwykle konczyly sie z gory
mozliwym do przewidzenia wnioskiem, for-
mulowanym przez samych recenzentéw, ze
krytyki teatralnej nikt nie potrzebuje, bo nie
wplywa ona na preferencje widzéw; ze publi-
katory ograniczaja miejsce na recenzje na
swoich famach; ze trudno utrzymac sie z bycia
krytykiem. Réwnocze$nie jednak krytyka tea-
tralna nie utoneta, cho¢ rzucajj nia fale. Co
wiecej — liczba 0sob piszacych o teatrze z roku
na rok si¢ powigksza, powstaja program y ma-
Jace uczy¢ miodych ludzi, jak pisa¢ recenzje,
powstajg coraz to nowe strony internetowe,
czasopismaiblogi teatralne. Wypadatoby wiec
zadac pytanie: skoro jest tak zle, to dlaczego
jest tak dobrze? Dlaczego nadal tyle 0séb chee
pisac o teatrze?

To, jak - wbrew narzekaniom - silng pozy-
cj¢ ma krytyka teatralna, chcialabym zobrazo-
wac wiasnym doswiadczeniem. Przez wiele lat
wspolpracowalam z portalem ,Teatralny.pl”,
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wczesniej z ,,Czasem Kultury”, sporadycznie
z miesigcznikiem ,Teatr”, obecnie pisze dla
regionalnego portalu , Kultura u Podstaw”.
Kiedy przyjezdzalam do teatrow jako recen-
zent, rozmawiatam z twdrcami, dzialaczami
teatralnymi, traktowano mnie zwykle z duza
atencjy. Kiedy jednak zjawialam si¢ w tych
samych miejscach po kilku miesigcach, juz
jako pracownik teatru, i spotykatam tych sa-
mych ludzi, wielu z nich uznawalo, ze nie mu-
sijuz mnie dostrzegac — kontakt ze mna prze-
stal by¢ przydatny. Cho¢ bytam ta sama osoba
- nadal przede wszystkim badaczem teatru,
pracownikiem jednostki badawczej — w oczach
niektorych stracitam cala swoja wartosc i fa-
chowo$c, poniewaz moja obecnosé przesta-
wata miec ,przelozenie” na recenzje. Co do-
prowadzito mnie do wniosku, ze jednak re-
cenzenci posiadajg jakas magiczng wladze
nad teatrami.

Na czym polega ta wladza, pomogla mi
zrozumiec praca w teatrze. ,Dobre” recenzje,
chocby nie wiem jak niefachowe, napisane ku-
lawg polszczyzna, maja dla instytucji teatral-
nych ogromne znaczenie, poniewaz sa glow-
nym dowodem przedstawianym tak zwanym
organom prowadzacym, ze te ostatnie dobrze
wydaja publiczne pieniadze: o teatrze w moim
miescie dobrze piszg, wiec mamy dobry teatr.
To, razem z raportami frekwencyjnymi, sta-

nowi glowna podstawe oceny teatrow przez

wladze administracyjne. Przyciagniecie kry-
tykow teatralnych, przede wszystkim ogol-
nopolskich, bylo pierwszym zadaniem, jakie
postawiono przede mna w teatrze — miejscu
mojego zatrudnienia. Tym razem to ja bytam
ta osobg, ktora zabiegata i dbala o ,,przedsta-
wicieli prasy”. Lokalni dziennikarze zaczeli
przychodzi¢ na konferencje przedpremierowe
organizowane przez teatr, kiedy zapraszalam
ich réwniez na ,,skromny poczestunek”. Te
moje doswiadczenia cheiatabym umiejscowié
w kontekscie rozwazan nad krytyka teatralna
I na poczatku postawic teze: krytyk teatralny

ma w polskim teatrze ogromna wiadze.

Gdzie z tym fotelem?

»Op0sobow pisania o teatrze istnieje ilog¢
nieskonczona™. Tym tylez stynnym, co niemal
banalnym zdaniem rozpoczynal swoj tom
esejow teatralnych Burzliwa pogoda Konstanty
Puzyna. Jak to jednak bywa z takimi zda-
niami, ich ,oczywistos¢” powoduje, ze znikaja
z pola widzenia. Trudno nie przyzna¢ racji
Puzynie, kiedy wymienia, od czego zaleza

sposoby ,pisania o teatrze™:

[...] od tradycji literackiej, od atmostery poli-
tycznej, od panujacych wlasnie schematow w Kry-
tyce [...] od i[]d}’WiL‘anlﬂ}'E]‘l zainteresowan i ogra
niczen piszacego. Przede wszystkim jednak zaleza
od teatru, z jakim krytyk ma do czynienia [...].
Kluczem do szafy dos¢ przecies trudno otwo rzyc
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lodowke, cho¢ w Krytyce tedtralnej nieraz obser

wujemy tak mozolne zabiegi™.

Kilkadziesigt lat temu, w poczatkach po-
znanskiego festiwalu Malta obserwowatam
bezradnosc, z jakg dwczesni krytycy podchodzili
do prezentowanych tam spektakli ulicznych.
Cho¢ przeciez teatr na ulicy nie byl juz catko-
wita nowoscig. Od co najmniej dziesieciu lat
spektakle uliczne tworzyly polskie teatry alter-
natywne, wystepowal takze w Polsce najwaz-
niejszy w XX wieku uliczny Bread and Puppet
Theatre. Skad wiec owa bezradnosé? Przede
wszystkim z dwoch powodow. W tamtym cza-
sie nie traktowano jeszcze tego rodzaju przed-
stawien na tyle powaznie, by pisac¢ z nich recen-
zje teatralne, nie istnial wiec ,schemat w kry-
tyce”, do ktorego mozna sie byto odwotaé. Ist-
niata oczywiscie recenzja Puzyny z wystepow
B&P, lecz spektakl pokazywany przez nich
we Wroctawiu opisal on bardziej jako ,,wyda-
rzenie — odnotowal swaj spieszny bieg przez
miasto, poszukiwania miejsca prezentacji oraz
odczytal Pozegnanie z matkg w kontekscie
przede wszystkim reakcji na spektakl stu-
dentow wroclawskiej szkoly teatralnej, a nie
wojny, o jakiej méwil®. W ten sposob Puzyna
wypelnit wlasny postulat - podjal prébe odpo-
wiedzi na pytanie: ,,Co to dzisiaj dla nas zna-
czy?™. Sila rzeczy w traktowaniu spektaklu ja-
ko ,wydarzenia” opis teatrologiczny zajmo-
wal mniej wazne miejsce, kontekst narzucal
znaczenia. Spektakle, o ktorych pisal Puzyna,
przynaleza do historii i tam tez mozna by od-
tozy¢ napisane kilkadziesigt lat temu przez
niego stowa, wiaczajac je do innych zamierzch-
tych koncepcji na temat tego, jak ,,pisac o tea-
trze”. Mozna by, gdyby nie wplyw, jaki po-
dejscie Puzyny wywarlo na praktykowane
do dzis modele recepciji dziela scenicznego.
Puzyna zainicjowal zainteresowanie teatra-
mi ,,z marginesu’, stal sie krytykiem towa-
rzyszacym ruchowi ,mlodego teatru”, ,nowego
teatru” wywodzgcego sie z ruchow kontrkul-
turowych, z ktorego narodzit sie blizszy na-
szym czasom teatr alternatywny. Stal si¢ je-
go adwokatem, piewca (nie bezkrytycznym),
krytykiem towarzyszacym i jednoczesnie za-
angazowanym.

Wracajac do mojego maltanskiego doswiad-
czenia z poczatku lat dziewiecdziesigtych ubieg-
tego wieku, pédjécie tropem Niemego placzu
Puzyny nie wydawalo si¢ chyba dobrym rozwia-
zaniem dla 0sob, ktore chciaty przede wszyst-
kim pisaé o teatrze postrzeganym w katego-

riach dziela sztuki. Puzyna pisat:

czytaj dalej 2
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Wielu z nas sadzi podobnie: teatr artystyczny
winien gra¢ dobre sztuki, a sztuka teatralna to
rzecz napisana na papierze przez pojedynczego
faceta, zwanego dramaturgiem. Wtedy jest dobra,
nawet jesli jest zla. Inaczej dobra by¢ nie moze.
Czy to jednakze pewnik, czy tylko przyzwyczaje-
nie? I czy w teatrze chodzi o utwor literacki, czy
o spektakl?’

Tak pojawila sie trudnos¢ pierwsza - w tym
teatrze nie bylo tekstu, do ktérego mozna by
si¢ odwotac. Powdd drugi byl powazniejszej
natury i czgsciowo wynikal wlasnie z tego,
ja k Puzynaopisal spektakl B&P - wciaz nie
uwazano, ze tego rodzaju przedstawienia to
jednak teatr, ktéry poddaje sie¢ teatrologiczne-
mu opisowi, oraz, co pokutuje w pewnej mie-
rze do dzis, ze jest to teatr wart opisania i ana-
lizowania. Z tej niepewnosci, jak pisa¢, zrodzil
si¢ fascynujacy spektakl, ktéry obserwowatam
w stotéwce akademika Jowita pelnigcego wte-
dy role centrum festiwalowego. Stoleczni kry-
tycy, stojacy dookota wysokiego stotu, usitowali
wspolnymi sitami uzgodni¢, co mozna mysle¢
0 obejrzanym poprzedniego wieczoru spektak-
lu ulicznym. Pojedynczo dorzucali fragmenty
mysli stanowigce dopelnienie tego, co powie-
dzial/powiedziata poprzednik/poprzednicz-
ka. Nie byta to dyskusja, raczej wypracowywa-
nie wspolnego stanowiska, ktore - potwierdzone
autoryteteminnych piszacych - stawalo sie obo-
wigzujacyg wykladniag oceny spektaklu. W ten
sposob przekonalam sig, ze przystowiowy
fotel recenzenta moze sta¢ takze w stoléwee,
klubie festiwalowym czy tez innym niezwiaza-
nym z teatrem miejscu. Odwoluje sie tu oczy-
wiscie do powracajacych co jakis czas w histo-
rii polskiego teatru dyskusji o tym, poprzez
jaka rame krytyk powinien obserwowa¢ spek-
takl, czyli gdzie powinien znajdowa¢ sie 6w
fotel recenzenta narzucajgcy perspektywe pi-
sania o teatrze. Pozostajac przy tej metaforze,
Puzyna posiadal raczej skladane krzesetko,
ktore ustawial tam, gdzie jego zdaniem dziato
si¢ cos wartego (o)pisania.

W czasach, kiedy powstawaly modele prze-
strzeni i budynki teatralne, jakie do dzis sta-
nowig dominujgcy model teatrow, Sprawa wy-
dawata si¢ prosta: jest jedno miejsce idealne
do obserwacji spektaklu, skad najlepiej wi-
dac (i stychac), z ktérego jednym spojrzeniem
obja¢ mozna calg rzeczywistos¢ przedstawio-
ng — miejsce wladcy, dla ktérego tworzono rze-
czywistos¢ przedstawiong. To jego reakcje de-
cydowaly o losach przedstawienia (i nierzadko
jego tworcy). W XIX wieku, w dobie teatrow
publicznych (czyli poczatkowo takich dla pta-
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cgcej publiczno$ci) miejsce nalezne wiladcy
zajat krytyk - od tej pory to on mial ogarniaé
rzeczywistosc jednym spojrzeniem i decydo-
wac o byc albo nie by¢ spektaklu. Jednakze
zmiany, jakim podlegal teatr w poczatkach
XX wieku: dziatania awangardzistéw, ktore
mialy oderwac sztuke od dobrze utozonego
spoleczenstwa, eksperymenty formalne oraz
badajgce relacje teatr — rzeczywisto$é, spowo-
dowaly, iz owo przystowiowe miejsce posrod-
ku siodmego rzedu przestalo by¢ najbardziej
adekwatnym punktem obserwacyjnym. Zda-
wat sobie z tego sprawe na przyklad Tadeusz
Boy-Zelenski, ktory rzeczywistos¢ teatralna
probowal - jak pisal Puzyna - ,przyszpili¢
zyciem™, Tymon Terlecki podobnie postrzegal
ramg, przez ktéra Zelenski opisywat przedsta-
wienia: ,Boy pojmowal teatr jako zwierciad-
to obyczajéw i usitowal powiedzie¢, co sie
wtym zwierciadle odbija. [...] W kregach ludzi
zwigzanych z teatrem praktyka recenzencka
Boya uchodzita i uchodzi za nietuzinkows li-
teratureg, lecz zIg krytyke teatralng™. Zta wias-
nie z tego wzgledu, ze autor nie stosowal
w niej teatrologicznych analiz.

O jaka krytyke upominal sie polski teatr
u progu XX wieku? Pierwszym, ktory na pol-
skim gruncie wzywal do uprawiania ,,krytyki
Scisle teatralnej”, byt Leon Schiller - dziecko
tak zwanej Wielkiej Reformy Teatru, dzieki
ktorej teatr zaczeto postrzegaé jako sztuke
autonomiczng, a nie zaledwie synteze innych
dziedzin sztuki. Krytyka teatralna powinna
w zwigzku z tym traktowac teatr jako cos wie-

cej niz odzwierciedlenie literatury, ktéra sta- -

nowi podstawe spektaklu. Wedtug Schillera
recenzja ,nie moze by¢ dywagacja wylacznie
literackq. Nie moze tez by¢ wylacznie labora-
toryjnym opisem technicznym™, Lecz ojciec
polskiej teatrologii, jak zauwazyl Terlecki:

[...] byt niekonsekwentny w tym zadaniu , kry-
tyki scisle teatralnej”, jesli teatrowi wyznaczal za-
dania nie tylko scisle teatralne, nie tylko arty-
styczne, ale rowniez spoleczne, polityczne, dydak-
tyczne, nawet propagandowe, jesli rozumial, ze
teatr nie istnieje, nigdy nie istnial, na dobra spra-
W€ nie moze istnie¢ poza czasem i przestrzenia,
jesli sam nieraz trafnie, nieraz omylnie wigzal go
z otaczajgcy rzeczywistoscia. Krytyka tak poje-
tego teatru nie jest scisle teatralna, jest czyms wie-
cej lub czym$ mniej niz krytyka teatralng sensu
stricto.

Tu ujawnia sie problem, ktory krytyka te-
atralna bedzie testowac przez kolejne dziesie-
ciolecia - jak podchodzi¢ do owej relacji zadan
estetycznych z tym, co przynosi rzeczywistosc

konkretnego czasu i przestrzeni. Na ile warto
dostrzegac¢ pozaspektaklowy kontekst teatru
i jak w jego ramach analizowac przedstawienia?
W przypadku Zelenskiego, korzystajac z me-
tafory lustra, fotel recenzenta bytby ustawiony
w teatrze, lecz blisko okna, przez ktére mozna
by sprawdza¢, czy odbicie rzeczywistosci sce-
nicznej pokrywa si¢ z tym, co wida¢ za szyba.
Terlecki uwazal, ze patrzenie Boya na teatr
znalazlo w pewnej mierze kontynuacje w tym,
jak postrzegat teatr Jan Kott, cho¢ jak zazna-
czal: ,Mimo zapatrzenia si¢ we wzoér Boyow-
ski jego dzialalnos¢ recenzencka jest czyms
roznym od tego wzoru”, Lecz ,Boya, rowniez
1 Kotta pocigga to, co sam nazywa »naokoto

teatru«’ .

Kott ostro i stale odczuwa spoleczny charakter
teatru. Teatr jest dla niego miejscem przezycia
zbiorowego, komunii ludzkiej, nie , §wiatynia” czy
»gontyng” — jak sie mawialo za mlodopolskich cza-
sow — ale miejscem jakiego$ mniej patetycznego,
bardziej potocznego, za to réwnie intensywnego
spotkania zywych ludzi, zywych $swiadomosci
ludzkich. [...] Kott z rownym natezeniem ¢ledzi
to, co si¢ dzieje po obu stronach rampy, na scenie
i na widowni. Stucha aktoréw, patrzy na nich, ale
obserwuje rowniez publicznos¢, wstuchuije sie
w jej swiadome i nieSwiadome odruchy. Recenzje
Kotta sg petne przyczynkéw do tego, co nazywa
»socjologia widza teatralnego”, do owej wiedzy
tajemnej, ktora niepokoi ludzi teatru, ktérej prze-
niknigcie rozstrzyga w nim o triumfie i klesce.

Jako konsekwencje tak widzi miejsce w tea-
trze (ale i w spofecznosci) krytyka teatralnego:
»W rzeczywistosci recenzencki fotel - pisze
obrazowo - ustawiony jest na placu publicz-
nym, a nie w trzecim czy pigtym rzedzie krze-
sel”. Czy jednak oznacza to wylacznie tyle,
ze recenzent piszac o teatrze, dostrzega rze-

Czywistosc ,naokolo teatru™? Wszak jak pisat
Terlecki:

W dzisiejszej Polsce teatr odgrywa wyjatkowa
rolg, niespotykang gdzie indziej, przypominajaca
stanowisko i wplyw, jaki mialu nasw drugiej po-
towie XIX wieku. Jest on kompensacija, w yZyciem
si¢ zastgpczym [....]. Ten aspekt krytyki Kotta czy-
ni z niej dosy¢ wyjatkowy dokument historyczny
(kazda krytyka ma taki sens, ale roénie on w mia-
re uczulenia tego, ktéry ja uprawia).

Stawiajac swoj fotel na placu, recenzent tea-
tralny réwnoczesnie stawia SI¢ W pozycji try-
buna ludowego - tego, ktéry oglada spektakl
w imieniu ludzi i jako jeden z nich nie tylko
formutuje oceny estetyczne, ale takse wybiera
to, co stanie si¢ ,,dokumentem historycznym”,




swiadectwem epoki. Kott uzyl wszak bardzo
znaczacego okreslenia - nie chodzilo mu o ja-
kikolwiek plac, tylko o ,plac publiczny”, co
odsyta nas do przyjrzenia sig terminowi ,,pub-

liczny” - okreslenie to ma bardzo brzemienne

konsekwencje.

Teatr jako sztuka polityczna

Jak napisala Hannah Arendt: ,Teatr jest
sztuka polityczng par excellence; polityczna
sfera ludzkiego zycia zostaje tu przeniesiona
w sztuke. Jest on jedyna sztukg, w ktorej je-
dynym tematem jest czlowiek w jego powigza-
niach z innymi ludzmi™, Ponadto tym, co
tworzy sfere publiczna, jest dla filozofki ,,po-
jawianie si¢™: ,,[...] wszystko, co pojawia si¢
publicznie, moze by¢ widziane i styszane przez
kazdego i ma najszerszy z mozliwych krag
odbiorcow. Zjawisko - cos, co jest widziane
i styszane zarowno przez innych, jak i przez
nas samych - konstytuuje dla nas rzeczy-
wisto$¢™°. Arendt zaznacza, ze nasze pojmo-
wanie rzeczywistosci - tego, co jest — pozosta-
je calkowicie zalezne od pojawiania sig, a wiec
i od ,istnienia obszaru publicznego, gdzie
rzeczy moga wylaniac si¢ z mroku prywatne;j
egzystencji”'. W ten sposéb teatr, dzieki
przenoszeniu tego, co jednostkowe, prywat-
ne, w sfere widzialnosci dla wielu, pokazujac
relacje miedzy ludzmi, staje si¢ synonimem
sfery publicznej, nie tylko w sensie, jaki
nadata mu Arendt, ale takze w ramach dwéch
innych - deliberatywnej Habermasa i ago-
nistycznej Chantal Mouffe - koncepcji tego,
czym jest i co ksztaltuje sfere publiczng,
ktora realizuje sie, co wiemy dzieki Hen-
riemu Lefebvre’owi, zawsze w jakims ,,wy-
produkowanym miejscu™*. W ten sposob
przestrzen teatralna stawala si¢ przestrzenia
Pojawiania sie, ujawniania, a wiec przestrze-
nig publiczna.

Na jeszcze inny aspekt postrzegania prze-

strzeni publicznej zwracal uwage Jiirgen Ha-
bermas:

W strukturze greckiego miasta-panistwa istnie-
Je sfera polis pozostajaca we wspalnym whadaniu
wolnych obywateli, éciéle odgrodzona od sfery
oikos, w ktérej kazdy moze mie¢ whasne, przez
siebie urzadzone miejsce. Zycie publiczne bios po-
litikos toczy sie na rynku, na agorze, ale nie miej-
sce jest tu wigzace: sfera publiczna konstytuuje sie
_‘i‘h’w}’mianie zdan (leksis), ktora moze przybierac
forme narady lub sadu, oraz we wspélnym dzia-
taniu (praxis). [.. ] Ten hellenski model sfery pu-
blicznej, przekazany nam przez samych Grekow
":i}'ich wiasnej, stylizowanej interpretaciji - od cza-
86w Odrodzenia do dzig zachowuje swoistg moc
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normatywna, jak wszystko, co klasyczne. Sama
sfera publiczna stanowi pewng dziedzing rzeczy-
wistosci - obszar publiczny w odréznieniu od ob-
szaru prywatnego. Niekiedy okazuje sie on po pro-
stu dziedzing opinii publicznej - opozycyijnej

- . . 1
whasnie wobec publicznej wladzy™?.

Leksis jest zasada rzadzacg dramaturgia od
wiekow, postacie teatralne to wlasnie uciele-
Sniaty - wymiang¢ pogladow. Jednakze praxis
pozostawalo dtugi czas poza planowanym czy
tez wyrazanym wprost celem teatru, ono mia-
fo sie realizowac nie wprost, a poprzez sklo-
nienie widzow do refleksji. Wielu badaczy
uwaza, ze w teatrze nie daje si¢ nigdy catkowi-
cie oddzielic estetycznego od politycznego. Jed-
ng z nich jest Lisa Appignanesi, ktora zwra-
ca uwage, iz jest to element swiadczacy o nie-
stabihwj pozycji teatru w obrebie sztuki, ist-
niejacy od jego poczatkéw, co przyklad sta-
rogreckiego teatru zdaje sie potwierdzac¢'*,
Podobnie twierdzi Erika Fischer-Lichte:

Przekonanie, ze na scenie nie da si¢ oddzieli¢
estetycznego od politycznego, istnialo w swiado-
mosci spolecznej od zawsze, chocby tylko jako
domysina przestanka. [...] Zamiana rol, mozliwa
wylacznie ze wzgledu na cielesng wspélobecno$d,
zaburza pozorna klarowno$¢ dychotomii miedzy
estetycznym i politycznym. [...] Wydobywa na
Swiatlo dziennei zarazem pozwaladoswiad-
czyc tego, ze w kazdym spektaklu estetyczne jest
jednoczesnie polityczne i nie sposob tych dwoch
poziomow od siebie oddzieli¢™.

Tu dochodzimy do pierwotnej formy praxis
podejmowanej w przestrzeni teatru — glosowa-
nia na najlepszy tekst dramaturgiczny. W tea-
trze lexis nie bylo zawieszone w prozni, prze-
kladalo si¢ na obywatelskie dzialanie w ramach
agonu, co bylo szkola uprawiania demokra-
¢cji. Ten model przejeta do stworzenia wlasnej
koncepcji agonistycznej przestrzeni publicz-
nej Chantal Mouffe. W tejze przestrzeni dys-
kusja miala obejmowac ujawnienie konkuren-
cyjnych dyskursow, lecz — inaczej niz u Haber-
masa — nie miata prowadzi¢ do deliberatyw-

nego konsensusu. Przekonanie, ze teatr nie
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tylko naturalnie jest, ale tezpowinien by¢ sztu-
ka polityczna, przyswiecalo wlasnie ruchowi
mlodego teatru, ktoremu towarzyszyt Puzyna
1 jego pisanie.

Elzbieta Matynia, bedaca w grupie, ktora
pod kierunkiem Aldony Jawlowskiej badata
ten sam ruch teatralny, ktéremu towarzyszyl
Puzyna, w swojej pozniejszej ksigzce Demokra-
cja performatywna zawarla taki obraz przed-
stawien polskiego ,,mlodego teatru” z lat sie-
demdziesiatych:

Nie postrzegano ich jedynie jako produkcji
artystycznych - rzeczywistosc w tych teatrach nie
byta iluzja - lecz jako dyskusje, analize albo diag-
noze. Staly si¢ zatem instytucjami dajacymi po-
czatek dyskusji w przestrzeni, ktora wydawala sie
bezpieczna, procesowi, ktory byt bodzcem do po-
jawienia si¢ coraz lepiej poinformowanych i zaan-
gazowanych spolecznie aktorow i zamienit zarow-
no tworcow, jak i publiczno$¢ w ambitnych obywa-
teli [...]. Teatry staty si¢ dynamicznym miejscem,
w ktorym dokonywal si¢ przeklad prywatnego
doswiadczenia - intelektualnego, politycznego
czy etycznego - na doSwiadczenie zaréwno pub-
liczne, jak i spoleczne, oraz miejscem, gdzie od-
bywala si¢ interpretacja tego do§wiadczenia. Pra-
ca tych teatrow, poszerzajac wybor oficjalnie do-
stepnych kluczy interpretacyjnych, dostarczala
przestrzeni, jezyka i stawiala pytania niezbedne
do pojawiania si¢ publicznego dyskursu. Uzywa-
jac teatralnych $rodkéw do badania naglacych
problemow rzeczywistosci w celu jej transforma-
cji, miody teatr testowal wlasne zdolnosci perfor-
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matywne .

Podsumowujac, teatr ten testowal, jak lexis
zamieniC w praxis, a recenzje go opisujgce
umieszczano w Kontekscie rzeczywistosci,
ktora stwarzala potrzebe takiego wspolnego
dziatania. Widac¢ to cho¢by w recenzji Puzyny
z Warszawianki w rezyserii Ryszarda Przybyl-
skiego z warszawskiej Panstwowej Wyzszej
Szkoly Teatralnej, ktora podsumowywat: ,Na
histori¢ skrachowanych »ortéw napoleon-
skich« naktada sie cienkim konturem historia
wielu ludzi z poczatkdow lat pie¢dziesigtych™’.
Podobnie relacja z Lodzkich Spotkan Teatral-
nych w1971 roku, jak i z tych o rok pdZniejszych,

Pozytywne recenzje, chocby nie wiem jak niefachowe,
napisane kulawg polszczyzng, majg dla instytucji
teatralnych ogromne znaczenie, poniewaz sg gtownym
dowodem przedstawianym tak zwanym organom
prowadzgcym, ze te ostatnie dobrze wydajg publiczne

pienigdze.

czytaj dalej R 2
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osadzona jest w kontekscie Grudnia 70"°. Pu-
zynanie kryl w swoich felietonach, ze teatr jest
dla niego sztuka polityczna™. Podsumowal
to w najbardziej chyba znanym cytacie: ,,Po
jaka zreszta cholerg pisac o teatrze, jesli nie
po to, by pisa¢ o zyciu? Co, gledzic o pigknie?
Wystawia¢ cenzurki, ukladac teatralne tabele
ligowe? Szkoda na to papieru i czasu, poki nie

chodzi o nic wiecej™”.

Krytyka teatralna czy polityczna?
Termin ,polityczny” oznacza dla mnie za-
interesowanie zasadami regulujacymi zycie
danej spolecznosci i dyskusje nad nimi, a nie
uzywanie teatrow w biezacym zyciu politycz-
nym. Jak mowil Lech Raczak, w Peerelu naj-
bardziej polityczne byly zespoly folklorystycz-
ne, co wcale nie oznacza, iz w jakikolwiek spo-
sob zastanawialy si¢ nad organizacja zycia spo-
tecznosci. To rozréznienie nie wydaje si¢ dla
wszystkich réwnie czytelne, na co dowodem
moga by¢ dyskusje w latach dziewigcdziesia-
tych o koncu teatru, jakiemu towarzyszyt Pu-
zyna, ktory jakoby miat straci¢ swoj raison
d’étre, skoro dziedzing polityki mial si¢ juz
zajmowac demokratycznie wybierany sejm
i powolywany przez niego rzad. Nie dziwi wigc,
iz w tym czasie redaktor naczelny miesigczni-
ka ,, Teatr” Andrzej Wanat postulowal powrot
fotela recenzenta z publicznego placu w prze-
strzen sztuki — do ostatniego rz¢du w teatrze,
skad dobrze wida¢ nie tylko sceng, ale takze re-
akcje widzow. W zalozeniach mialo to zapo-
wiada¢ powrot do normalnosci, czyli skupienia
sie na sztuce teatru przy rOwnoczesnym za-
akceptowaniu jej zbiorowego odbioru. To prze-
stawienie fotela do ostatniego rz¢du mialo
zdejmowac z krytyka role trybuna ludowego,
a rownoczesnie uzupelni¢ subiektywnosc od-
bioru i oceny obiektywizujacym opisem rea-
kcji innych. Nie spowodowato to jednak catko-
witego odwrotu od politycznosci w pracy re-
cenzenckiej — trybun ludowy wspoluczestni-
czyl w sprawowaniu wladzy, a z tej trudno sig
rezygnuje. Tu powracam do tego, o czym pisa-
tam na poczatku — w zwiazku z przeksztalce-
niami organizacyjnymi teatrow, a takze zmia-
na rynku prasowego (zmniejszenie dzialow
kulturalnych w prasie i rozwdj Internetu), co
zgodnie z pismami Habermasa mozna odczy-
tywac jako przemiany stery publicznej, kryty-
ka teatralna musiata na nowo zdefiniowac¢ swo-
je miejsce w obiegu teatralnym. W dobie
tatwosci dokumentacji wizualnej jej opisowy
aspekt stracil na wartosci, nie jest juz podsta-

wowym materiatem dla prac historykow czy
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teoretykow teatru. W zwiazku z tym warto by¢
moze ponownie zadad pytanie: gdzie obecnie
powinien sta¢ fotel recenzenta? A gdzie usta-

wia sie go najchetniej?

Wojna na banki

Puzyna - wzor krytyka towarzyszacego
pewnemu modelowi teatru, krytyka zaangazo-
wanego, ktory nie zamykal si¢ w jednym nur-
cie czy obiegu teatralnym - dawal mtodemu
teatrowi swoj glos, poswiadczal jego wartos¢
wlasnym autorytetem i stworzyt sposob pi-
sania o teatrze angazujacym si¢ w sprawy
publiczne. Ten model, ktory mozna strescic
hastem ,,co to dzi$ dla nas znaczy’, przez lata
nie stracit na aktualnosci. A jednak, jako ob-
serwatorka zycia teatralnego mam poczucie,
ze zamienil si¢ obecnie w rodzaj tworczosci
recenzenckiej, jaka mozna by nazwac ,kryty-
ka teatralna, ktora nie potrzebuje teatru”. Pa-
rafrazujac cytowane przeze mnie zdanie Pu-
zyny: ,,Mam klucz, nie potrzebuje juz ani lo-
dowki, ani szafy”, Jest to efekt zbyt uproszczo-
nego pojmowania politycznego charakteru
sztuki teatru. Politycznosc, o jakiej pisala
Arendt, ktorg opisywaly Jawlowska czy Ma-
tynia, miata charakter projektu proponujace-
go regulacje, jakimi rzadzi¢ si¢ mialy rela-
cje miedzyludzkie, w tym relacje wladza -
jednostka. Dotyczyly one politycznosci eg-
zystencji w wigkszym stopniu niz polityki
rozumianej jako skuteczne dzialanie.

W ramach nowego paradygmatu politycz-
nego spektakle teatralne traktowane sa glow-
nie jako glos w ,,sprawie”, a krytycy czgsto przyj-
muja role ideologéw wpisujacych ,,przestania”
spektakli w diagram: stuszny/niestuszny, co
powoduje, ze pytania w rodzaju: ,Jak to jest
zrobione?”, ,,Co poszczegolne elementy spek-
taklu znacza w kontekscie nie tylko rzeczywis-
tosci, ale takze innych elementow spektaklu?”,
przestajg miec pierwszoplanowe znaczenie.
Banki polityczno-ideologiczne w epoce cancel
culture ograniczaja horyzonty poznawcze
piszacych. Recenzent swoj fotel ustawia przed
ekranem komputera, trzymajac pod reka bi-
blioteke z aktualnie modnymi, wplywowymi
i dyskutowanymi lekturami. Sam spektakl jest
mu juz malo potrzebny - wystarczy nazwisko
rezysera, ewentualnie nazwa teatru, by wie-
dzie¢, czy przedstawienie miesci si¢ w jego
barce, czy nie. Jeéli tak, jest dobre, nawet Kie-
dy jest zle.

Sojusz fotela z gabinetem owocuje tym, ze
krytyka teatralna zaczyna pelnic rolg perfor-
matywow, ktore przynajmniej w tym samym

stopniu co przedstawienia tworzg obraz zycia
teatralnego. Performatywy, o czym z wlasnego
doswiadczenia przekonany byt John Langshaw
Austin, kreuja rzeczywisto$¢. Takiej wlasnie
wykreowanej rzeczywistosci potrzebujg za-
rowno rezyserzy, aktorzy, jak i dyrektorzy
teatrow. Tak jak przewidzial John McKenzie -
performatywy staty sie wspdlczesng formacja
wladzy. Najprosciej realizuje si¢ ona w postaci
podsumowan sezonow i tworzenia rozmaitych
rankingow. To dlatego dyrekcje teatrow tak
zabiegaja, by pojawil sie w ich otoczeniu jakis
Jkrytyk towarzyszacy”, ktéry zaangazuje si¢
w promowanie teatru pod pozorem facho-
wego recenzowania jego poczynan. Krytyk
jest zapraszany do rozmaitych (najczescie;
platnych) dzialan teatralnych, a w zamian
wrzuci w swoj ranking nazwisko czy spektakl
z teatru, ktoremu ,towarzyszy”. Stad — wbrew
deklaracjom o niemocy pisania o teatrze - po-
chodzi wladza, jaka majg przynajmniej nie-
ktorzy krytycy. Choc nie jestem pewna, czy
o takg odpowiedz chodzilo Puzynie, kiedy py-
tat: ,,Po jakg zreszta cholerg [...] wystawiac
cenzurki, uklada¢ teatralne tabele ligowe?".
Jak przekonywal w swojej fundamentalne;
pracy Czlowiek jednowymiarowy Herbert
Marcuse, zadne z ludzkich narzedzi nie jest
samo w sobie dobre czy zle, to sposob jego
uzycia okresla oceng. Mam poczucie, ze ta
diagnoza jest aktualna takze w odniesieniu do
modeli krytyki teatralnej uprawianych przez
nastepcow Puzyny. W

Tekst stanowi nowg wersje referatu wygtoszonego
podczas konferencji naukowe] , Fluctuat nec mergitur.
Czy istnieje polska szkota historii i krytyki teatru?”,
ktora odbyta sie w Instytucie Teatralnym w War-
szawie w dniach 11-12 grudnia 2023 roku.
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