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Mitos¢ od ostatniego wejrzenia to kolejny owoc tworczego
ascetyzmu lwony Kempy. Spektakl odstania swojg ukrytg
hodszewke; fikcja czerpie soki z prawdziwych kobiecych

doSwiadczen.

Vedrana Rudan wyraznie odcisnela swoj
$lad na polskim teatrze, poczynajac od kulto-
wego Ucho, gardlo, néz Krystyny Jandy. Jezyk
powiesci Mitos¢ od ostatniego wejrzenia to
eksplozja kobiecego gniewu podszytego re-
trospekcja. Balansuje on na granicy dobrego
smaku, jak brzytwa rozcina zasklepione spo-
feczne przyzwyczajenia. Realizacja w stotecz-
nym Teatrze Dramatycznym to drugie spotka-
nie Kempy, po krakowskich Murzynach we Flo-
rencji, z tworczo$cia chorwackiej pisarki.

Spektakl stanowi polaczenie radykalnego
stylu Rudan z bardzo powsciagliwg — a przy
tym niezwykle tradycyjna, by nie powiedziec
zachowawczg — forma. Na scenie caly czas jest
obecny aktorski kwartet kreujacy giowng po-
sta¢ kobiecg, dopelniany okazjonalnymi wej-
§ciami Malgorzaty Niemirskiej w roli sterro-
ryzowanej matki. Wszystkie wykonawczynie
nosza suknie slubne. To czytelny znak wprzeg-
niecia kobiet w upragniony przez nie, a jed-
nocze$nie wzgardzony przymus matrymo-
nialny. Taki obraz stanowi konsekwencj¢ po-
stawy zaszczepionej w dziecinistwie. Zrodto
dramatu ujawnia si¢ juz na samym poczat-
ku. Kreowana przez czworke wykonawczyn
posta¢ to kobieta, ktora zabita swojego mg-
za - dlatego odpowiada przed sadem, ktore-
go status ontologiczny nie jest jednoznaczny.
Nie wiemy bowiem, czy jest to sad niebian-
ski, czy sad ludzki. Jesli uznac, ze jakiekolwiek
$lady transcendencji zostaly celowo stry-
wializowane — faktycznym sedzia staje si¢
publicznos$¢. Mowa obronna szybko przera-
dza si¢ w oskarzenie wycelowane w patriar-
chalizm, stajac si¢ jednoczesnie rozpaczliwg
proba odzyskania podmiotowosci.

Narracyjne zakladki zachodzg na siebie;

wykonawczynie wymieniaja si¢ swoim cza-
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sem scenicznym, oddajac za kazdym razem
glos innym wcieleniom bohaterki. Rowno-
czes$nie kazda z nich, procz najmlodszej Karo-
liny Charkiewicz, wciela si¢ co chwile w rolg
meskiego oprawcy. Przedstawienie stanowi
chronologiczny przeglad kadrow z zycia po-
staci. Charkiewicz, jako dziecigeca inkarnacja,
noszaca suknie §lubng raczej jak komunijng
albe, relacjonuje pierwsze wspomnienia na-
znaczone agresja opresywnego ojca z cokol-
wiek zlamang stodycza. W tej czgsci po raz
pierwszy pojawia si¢ Niemirska jako matka
- z przekrzywionym welonem, w rozmaza-
nym makijazu i sfatygowanej $lubnej sukni,
zaréwno fizycznie, jak i psychicznie niezdol-
na do obrony latoroéli przed agresorem. Mil-
czenie staje sie silnymy acz wytlumaczalnym
ekwiwalentem przemé}cy.

W tej narracji mesko$c jest stypizowana.
Czesto nie tyle balansuje na granicy karykatu-
ry, co zwyczajnie jg przekracza. Jest to szcze-
golnie widocznie w kreacji Agaty Watrobskiej,
wcielajacej si¢ w ojca-domowego satrapg. Sigga-
nie ku mrokom matoletniosci wigze si¢ z pie-
kielnymi wspomnieniami — Watrobska w roli
rodziciela to wykrzywione dziecigcym stra-
chem, wykonujace zamaszyste gesty mon-
strum. Ale podobna nadekspresje mozna do-
strzec tez w figurze nastoletniego adoratora
w interpretacji Magdaleny Czerwinskiej. Im
blizej dorostosci gtéwnej bohaterki, tym wi-
doczniej aktorskie przerysowanie ulega wy-
barwieniu. Mezczyzna, zktérym wigze sig do-
rosla protagonistka, daleko odbiega od stereo-
typowego, rekrutujacego si¢ z nizin spotecz-
nych napastnika. To prawnik, przedstawiciel
wyzszej klasy sredniej, dlatego formy stoso-
wanej przez niego opresji beda bardziej wyra-
finowane. Maz stosuje wobec swojej bohater-

ki gaslighting, zasadzajacy si¢ na kwestiono-
waniu poczytalnoéci. Pobrzmiewajg tu echa
krytyki wyrastajacej z Freudowskich badan
Shisterii macicy”, interpretowanej dzis jako
wyraz paternalizmu wobec kobiet. Kempa -
swiadomie lub nie — ustanawia tym samym po-
most miedzy gléwna bohaterka swojego spek-
taklu a casusem Anny O., czyli Berthy Pappen-
heim. Zreszta najmocniejsze sceny spektak-
lu to te rozgrywajgce si¢ miedzy Czerwinska
jako mezem i Anna Gajewska jako zong; prze-
moc psychiczna przebiera si¢ w wystudiowa-
ne gesty.

Kempa kieruje swoje oskarzenia nie tylko
w strone fikcyjnych przemocowcow. Owa per-
spektywa klaruje si¢ mniej wigcej w Srodku
widowiska — w sennym majaku Niemirska
wyglasza swoj monolog pigtnujacy corki ja-
ko zadne zemsty quasi-buntowniczki, zawod-
niczki w pokoleniowej sztafecie, odtwarzaja-
ce w istocie wszystkie znienawidzone sche-
maty. Owo kobiece ,,J’accuse” staje si¢ przy-
czynkiem do rozwazan nad konsekwencjami
spotecznej inzynierii. Kosciot jako instytucja
zostaje zrownany z korporacjg spod znaku
Coca-Coli - z ta roznica, ze ,,przybytek Bozy”
oferuje jedynie wing jako kontrapunkt dla
ztudnej, acz znieczulajacej obietnicy zaspoko-
jenia pragnien. Pojawia si¢ rowniez trop ba-
$niowy, oczywiscie wywrocony na nice. Ksig-
ze z bajki jest jedynie fantazmatem, do kto-
rego konstrukecji przyczyniajg si¢ spoleczne
oczekiwania. Warto przyjrzec si¢ scenie, w kto-
rej bohaterka planuje usidlenie partnera.
Owszem, Ow fragment z pozoru ucielesnia ko-
biecy wampiryzm, przetworzony motyw vagina
dentata. Kobiece drapieznictwo zostaje jednak
zakwestionowane. Kuszenie amanta, a nastep-

nie proba ztapania go ,,na dziecko” nie jest wy-
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razem mitycznej zenskiej przebieglosci. To zin-
ternalizowane kobiece pragnienie zaloZenia
rodziny i zwiazanej z nia stabilizacji. Mezczy-
Zna namawia oczywiscie partnerke na abor-
cjg,. powolujgc si¢ na szumne ,,my” — na co
ona odpowiada sprzeciwem, okreslajac siebie
jako autonomiczng istote. Z pozoru owa ri-
posta wybrzmiewa jak emancypacyjny ma-
nifest. W istocie jest to jednak wypaczenie fe-
ministycznych postulatow samostanowienia,
wynikajgce z pragnienia bliskosci. Kobieta wy-
korzystuje frazesy zaczerpniete z mediow,
przez co nieSwiadomie utrwala patriarchal-
ny porzadek.

Trudno nie odnotowac obecnosci elemen-
tow skatologicznych. Na poczatku spektaklu
jedna z aktorek opisuje partnera swojej po-
staci jako obrzydliwca non stop wykrztusza-
jacego flegme. Z drugiej strony pojawiaja sie
kobiece wydzieliny traktowane jako abiekt -
meski wstret jest wykorzystywany jako orez
w klotni, co czesto sprowadza malzenskie
utarczki do poziomu ad absurdum. Malzon-
kowie nie s3 w stanie dokopac si¢ do zarzewia
probleméw, a préba porozumienia grzeznie
na poziomie inwektyw dotyczacych rzekome;
cudzej ohydnosci. Wymuszony stosunek sek-
sualny, wpisujacy si¢ w poruszang obecnie dys-
kusje dotyczaca malzenskiego gwattu, konczy
si¢ obojetnym planowaniem wystroju rodzin-
nego gniazdka. Rezyserka kreuje narracje de-
fetystyczna, niedajaca cienia nadziei na po-
prawg losu. Nigdy nie wyzwolimy sie spod wia-
dzy mezowskich cial - méwia postaci. Niepo-
strzezenie opowies¢ odbija sie od literackiego

pierwowzoru; wykonawczynie przez krotka
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chwil¢ opisuja osobiste doswiadczenia spod
znaku #metoo — moéwig o niechcianym doty-
ku kolegow z zespolu, daleko wykraczajacym
poza etyke zawodowa, cho¢ usprawiedliwia-
nym ,wchodzeniem w rolg”. Przemoc dotyczy
nas wszystkich, wychodzi poza ramy zhiper-
bolizowanej rzeczywistosci Rudan - to istotne
spostrzezenie, cho¢ trudno nie ulec wrazeniu,
ze owa wstawka zostata przyfastrygowana do
calosci w nieco nieprzemyslany sposob.

Spektakl spinajg klamrowe sceny. Dorostos¢
bohaterki przeglada sie w jej dziecinstwie -
w toku akcji zostaje powtdrzona scena wy-
mierzania razow, w tym drugim przypadku
zagluszanaprzez V Symfonig Beethovena. Sta-
nowigcemu punkt kulminacyjny gniewnemu
monologowi towarzyszy stopniowe opusz-
czanie sceny przez wykonawczynie i zajmowa-
nie przez nie miejsc z brzegu widowni — zarow-
no przez aktorke wcielajaca sie w oprawce, jak
| przez nieme swiadkinie kazni. Final przedsta-
wienia stanowi powrot do zarysowanej up-
rzednio ramy, czyli momentu polowania.
Bohaterka decyduje si¢ na ,bunt” - i jest to
bunt przynalezny do sfery fizjologii, daleki
od swiadomego aktu. Kobieta oddaje mocz
w trakcie tropienia zwierzyny, co krok po kro-
ku prowadzi do dokonanego w amoku aktu
zabicia sarny. Niespodziewana mezowska apro-
bata zache¢ca do stosunku oralnego, w trakcie
ktorego partner wykrzykuje po raz pierwszy
imie¢ protagonistki.

Tozsamos¢ kobiety zostaje ustanowiona po-
przez meski performatywny gest, co prowo-
kuje ja do - fizycznej i symbolicznej — proby

mordu. Ow gest zostaje naraz skompromi-

towany. DZgniecie nozem konczy sie jedy-

nie zranieniem, a bohaterka laduje w szpi-
talu - co konkluduje narracje¢ o kobiecie ja-
ko obiekcie predestynowanym do zinstytu-
cjonalizowanej kontroli. Na koncu zawsze
bedzie czekac na nig egzekutor porzadku -
mezczyzna. Ostatnia scena nadaje jednak
catosci nieco bardziej optymistyczny wy-
dzwiek. Rozlegaja sie dzwieki Roads Portis-
head; aktorki zzuwaja krepujace ruchy gor-
sety i spodnice, 13cza si¢ w siostrzanym usci-
sku. Z oddali przyglada im sie matka, wcigz
wyposazona w catkowicie ztachmaniony §lub-
ny rynsztunek. By¢ moze oparte na wspol-
notowym gescie zakonczenie nalezy jednak
traktowac jako mrzonke.

Waga poruszanych tematéw poniekad wy-
musza wobec spektaklu Kempy powsciagli-
wos¢ ocen. Zachowawcze $rodki sceniczne
(zwlaszcza w Swietle radykalnych gestow sto-
sowanych przez wielu tworcow), sporadyczne
niedociggnigcia warsztatowe oraz momenta-
mi zbyt splaszczone diagnozy usuwajg sie na
dalszy plan przy wzieciu pod uwage poten-
cjalnej sprawczosci przedstawienia. Mifos¢
od ostatniego wejrzenia, mimo wpasowania
si¢ w bezpieczna lini¢ repertuarowa lansowa-
na przez Tadeusza Slobodzianka - przynaj-
mniej pod wzgledem formy - dotyka pala-
cych tematow. I jesli ta wypowiedz poruszy-
ta cho¢ czesc¢ sceptykow i sceptyczek, dla kto-
rych postulaty feministek nie sa chlebem po-
wszednim, a rozbuchane manifesty w stylu Ba-
chantek Kleczewskiej jawia sie jako grafoma-
nia, to uwazam, ze mozemy mowic o matym

triumhe.



