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Scena zbiorowa, na pierwszym
Ryszard Cieslak (Ciemny)

planie
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Zalacznik do »APOCALYPSIS«

Tuz przed Bozym Narodzeniem Teatr La-
boratorium powrécil z triumfalnego tournée
po Stanach. Triumf nikogo nie zaskoczyl:
entuzjazm dla wroclawskiego zespolu ro$nie
na Zachodzie z roku na rok, osiggajac wy-
miary epidemii. Nadarza sie jednak okazja,

ludzkosci, nalozyé¢ dzieje Chrystusa na pi-
jacki wyglup, ponadczasowo$¢ i ponadprze-

strzenno$¢’ na obyczajowy konkret dnia,
oples¢ aluzjami do réznych kultur i epok,
powigza¢ analogig wszystko ze wszystkim,

rzeke czasu zmieni¢ w rownoczesnosc¢, stwo-

by obejrze¢ przyczyne entuzjazmu, skoro rzy¢ pole skojarzenmiowe niemal nieskonczo-
Apocalypsis cumi figuris; ostatni spektakl Gro=——mne; @ jednak e~ dowoline, rygorystycznie

towskiego, znow idzie we Wroclawiu. A na
reke mi ta okazja: poemat aktorski Grotow-
skiego jest zbyt wielowarstwowy i wielo-
znaczny, by go zalatwi¢ jedng analizg. Sta-
le, jak przy analizie Ulissesa Joyce'a, zosta-
je jaka$ reszta. Zostaje i niepokoi.
Wzmianka o Ulissesie wyda¢ sie moze bez
sensu. Lecz niewatpliwie Ulisses jest pew-
nvm modelem myslowym dla wszelkich
struktur typu Apocalypsis. Zmiesci¢ w drob-
nym wspolczesnym zdarzeniu calg historie

$mierci. Shaw, ganiac Szekspira i chwalac
Ibsena, tepiac Lyceum i wynoszac ponad
miare moze przedstawienia niektérych in-
nych kompanii, prezentowal londynskiej pu-
blicznosci wlasny, nader powazny, konsek-
wentny, z charakterem przez niego broniony
program artystyczno-ideowy. O ilu wspol-
czesnych recenzentach daloby sie¢ to powie-
dziec¢?

Bo przeciez nie ma w tym ujmy, gdy ata-
kuje nas kto$§, kto z natury rzeczy zajmuje
inne niz my stanowisko, reprezentuje od-
mienne poglady. Przeciwnie, moze to by¢é i
powinno byé zrodlem satysfakeji.

Nikt za to nie lubi by¢ obiektem atakow
kapry$nych, subiektywnych i impresyjnych,
wyrokow ferowanych z proznoSci, ped wply-
wem mody, koniunktury — wyrokéw, kto-
rych sami sedziowie nie maja zwyczaju z
jaka taka konsekwencja bronic.

Co prawda w spotkaniu z takimi krytyka-
mi lepiej byé przedmiotem ataku niz obro-
ny, nagany niz pochwaly.

Oto nauka, paradoksalna jak w przypad-
ku Shawa przystalo, ktora z lektury ksiazki
po czeSci zwietrzalej mimo wszystko wyciag-
naé mozna.

Modlmy sie o zla opinie u zlych krytykow
bez postawy, programu, charakteru i mad-
rosci.

Pozostali moga nas chwalié, jeSli im przyj-
dzie ochota.

e.a.
16

7

Teaty " AT, 2o Y (16 - 37

organizowane materig dziela — to wlasnie
owo pokrewienstwo, zblizony zamysl. W pro-
zie czy poezji nie jest to dzisiaj nowos¢, ale
w teatrze? Kiedy w dodatku materie dziela
stanowi w Apocalypsis samo prawie aktor-
stwo, nie slowo?

Poczucie uproszczenia i niedosytu trapi
mnie wiec od czasu, gdy w pazdziernikowym
Teatrze (nr 19) zamiescitem Powrot Chrystu-
sa, szczegolowy opis Apocalypsis. Ta cholerna
reszta! Dwie uwagi przyjaciol utkwily mi w
pamieci. ,,Mowisz, ze caly ten spektakl stoi
aktorskg metaforyks. Stusznie. Ale nie na niej
skupiasz opis, tylko na fabule. Za malo po-
kazujesz tego, co czysto aktorskie, metafo-
ryki ciala i gestu. Przyklad z chlebem jest
polowiczny: metaforyczna gra znaczen doty-
czy tu rekwizytu, a taka funkcja rekwizytu
czy kostiumu jest czesta i w normalnym te-
atrze, jest latwa. Trzeba ja bylo dobitniej
pokazaé¢ w aktorstwie”. Mowil to ktos, kto
widzial przedstawienie. Kto§ inny, .kto go
nie widzial, powiedzial: ,,Wiesz, sadzac 2z
twojej relacji jest to spektakl wlasciwie dosé
tradycyjny. Solidna dramaturgia, dobrze za-
grana. Tyle, ze nie spisana przedtem mna pa-
pierze. Czy to wszystko, czy co$§ ci tu wy-
cieklo?”

Wycieklo zapewne. Uwagi pochodza co
prawda od wielbicieli Grotowskiego, a tym
zawsze bedzie malo. Istotnie jednak, piszgc o
Apocalypsis, zajglem si¢ glownie fabulg i
dramaturgig spektaklu, tg kolektywna dra-
maturgiag tworzong na scenie przez akto-
row i rezysera z samych aktorskich dzialan,
ktéra tradycjonalistom nijak nie miesci sie
w glowie. Wypreparowalem przede wszyst-
kim watek Ciemnego i ,apostoléw”, opo-
wiadajgc jego dramaturgiczny przebieg. Ale
to troche tak, jakbym z Ulissesa opowiedzial
watek Blooma, Dedalusa i Molly, pokazujgc
jeszcze, jak naklada sie nan mit homerycki.
To dopiero kanwa, szkielet dziela. Albo, jesli
wolicie, scenariusz Apocalypsis, zrekonsiruo-
wany z gotowego widowiska.

Gdyby istnial w literackim zapisie, mial-
bym z glowy polowe roboty: krytyk, piszacy
o zwyklym spektaklu nie streszcza przeciez

i

trzy specyficzne jej cechy:

sztuki, zaklada, ze czytelnik jg zna lub moze
sobie przeczyta¢. Dzisiaj jednak i ja moge
juz tak postgpi¢: odwola¢ sie do wlasnego
zapisu przedstawienia. Nazwijmy go wiec
tekstem A; (tak robig naukowcy, ludzie po-
wazni) i sprébujmy spojrze¢ teraz na Apo-
calypsis w innym, pionowym przekroju. Na
WICIOZNACLNOSE, -
rownoczesnos¢ i ,prawo powszechnej ana-
logii”. ;

Brzmi to tajemniczo. Powroémy zatem na
chwile do dramaturgii. Szes¢ osob. Jedna z
nich, zwana potem Szymonem-Piotrem, dla
zabawy , kreuje” Ciemnego, wiejskiego przy-
glupka, na Chrystusa, aby, gdy ten uwierzy,
atakowaé¢ go zajadle bluZnierstwem i argu-
mentacja, a w koncu odepchnaé¢ go i prze-
kresli¢c. Ciemny jednak staje sie Chrystusem
naprawde. Nie wiadomo tylko: prawdziwym
czy falszywym. Jesli falszywym, Szymon-
-Piotr reprezentuje racje Kosciola, jego stusz-
na czujrmos¢ w demaskowaniu falszywych
Mesjaszow, podszeptow Szatana. Jesli praw-
dziwym, mozliwosci sg dwie. Szymon repre-
zentuje Kosciol-instytucje, zlozony mecha-
nizm wladzy ziemskiej, dla ktorego powrot
Chrystusa i jego ewangelicznych zasad byl-
by ruing. Albo tez Szymon — skoro w do-
datku operuje argumentacjg nie teologiczna,
lecz §wieckg, z Dostojewskiego — reprezentu-
je po prostu $wiat laicki, obcy juz i niechet-
ny idei Chrystusowej. Ot6z w Apocalypsis te
trzy mozliwosci i kilka innych, drobniej-
szych — nie sg bynajmniej dane widzowi do
wyboru. Sledzié¢ je mamy rownoczesnie i od-
biera¢ lgcznie, dopiero razem tworzg sens.
Chociaz sg sprzeczne. Sporo znamy dziel wie-
loznacznych, choéby Hamleta, teatr jednak
zwykle narzuca jedng interpretacje. A przy-
najmniej kaze wybieraé¢: albo — albo. W
Apocalypsis nie ma ,,alboc — albo”, jest tylko
Li-i“. Jak w fizyce $wiatla, gdzie . teorie
korpuskularna i falowa dopiero lgcznie objas-
niajg zjawisko, aczkolwiek takze sg sprzecz-
ne.

Ta zasada ,,i-i” schodzi z kolei w budowe
sytuacji, w prace aktora. Dobrym przykladem
jest tu scena milosna, ktérg dokladnie opisa-
lem w A,, nie rozkladajac, jej jednak na ele-
menty. Zawiera porownanie erotyka — lo-
wy, a rozgrywa sie miedzy Ciemnym, Magda-
leng i Janem. W planie ruchu i gestu Jan gra
zatem zwierzyne — rogacza czy jelonka,
Ciemny i Magdalena na przemian luk i cie-
ciwe luku. W planie ,,psychicznym” Ciemny z
Magdaleng graja po prostu akt seksualny, a
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“Jan w swoim zdyszanym biegu ku kochan-
_kom — niejako ich libido. W planie fabular-
. nym Jan, Ktéry napuscil- przyglupka na pro-
~_stytutke, dopinguje ich teraz, podniecony i
zazdrosny zarazem. W planie wreszcie hi-
. storii biblijnej jest to Jan, Magdalena i Chry-
. stus pograzeni w poplagtanej erotyce we. tro-
je. Jej drastycznos¢ wzmagajg — ale i lago-
dzg, przeslaniajg — tamte plany. I znéw w
spektaklu sg to plany lgczne i réwnoczesne;
. w opisie tylko ukladajg sie kolejno.
JesteSmy juz przy aktorskiej’ metaforyce,
zejdZmy w nig jeszcze glebiej. Gdzie§ w po-
czgtkowych sekwencjach spektaklu Ciemny.
biegajac nerwowo wokdl zebranych wspina
sie nagle na palce i zawisa niemal w powie-
trzu z rozpostartymi rekami, glowg wtulong
w ramiona i dlonmi miekko opadajgcymi w
dol. Jest to moment, blysk: obraz ptaka
“wzbijajgcego sie do lotu i obraz Ukrzyzowa-
nego. Pozornie niczemu tu nie sluzy. Ukrzy-
© zowanie nastapi duZo poZniej, obraz ptaka
- przypomni sie moze, kiedy Ciemny powie
~ tekstem Eliota: ,,po c6z ma stary orzel rozpo-
dciera¢ skrzydla?’ Ale tez pozniej. Ta figura
poetycka odslania nam jednak nie tylko
réwnoczesno$¢ dwu odleglych znaczen, na-
gle skojarzonych aktorskim gestem, i ich
dalekie powigzania z innymi partiami spek-
taklu. Pokazuje tez jak w réwnoczesno$é
zmienia sie rzeka czasu. Ciemny nie jest
tu jeszcze wecale Chrystusem, a juz jest
ukrzyzowany: wypadki dzieja sie w czasie,
ale sa wcigz obecne, poza czasem, przed cza-
sem, po wiekach.

Sa obecne jako obrazy poetyckie, mnozgce
sie, migawkowe, pozornie luzZne. Te obrazy
nie posuwajg naprzoéd samej akecji, ale opla-
_ tajg sie nieustannie migotliwg siecig odleg-

Ivch analogii. Przypominajg owe ,senne

przedziwa” u Norwida, wsnute w rzeczy-

wisto$é jak w tkanine: ,Lecz nié ich ciggnie
sie 1 nie zrywa — nad $wiatlo szybkaimigo-
tliwa — spostrzeze jg czlek, a nie zobaczy!”

Obrazy Apocalypsis widz takze czesto spo-

strzeze tylko a nie zobaczy; dopiero po wielu

tygodniach wylaniajg sie nagle z gltebi pa-
mieci, dziwnie wtedy ostre i wyraziste, Dla-
tego nawet analizujgc jedng tylko scene
trudno wylapaé. wszystkie jej sensy i po-
wigzania. Oto Szymon-Piotr dosiada Ciemne-
go 1 galopuje na nim jak na koniu. Sens tej
sceny podalem czesciowo w A, przeoczylem
jednak pewien wczesniejszy obraz, kiedy

Ciemny wskakuje na plecy Szymona i zwisa

mu przez ramie, z glowg na jego piersi. Jest

to zné6w obraz-moment: Dobry Pasterz z ba-
rankiem. A cala scena ,robienia w konia”

Ciemnego wigze sie kompozycyjnie z tym

obrazem: jest jego odwréconym przypomnie-

niem. Szyderczym.

Poprzez takie aktorskie metafory, przywo-
lujgce sie i ulotne, niejasno rysuje Grotow-
ski ,,prawo powszechnej analogii”. Wszystkie
zjawiska Swiata odbijajg sie w sobie nawza-
jem, to tylko my zazwyczaj przeoczamy te
zwigzki. Plynie czas, istnieje historia i wspol-
czesnosé, natura i kultura, fakty psychiczne
i fizyczne, lecz ukryte analogie wigzg je w
jedno$¢ pelng i w gruncie rzeczy nierucho-
ma. Nieustanne lgczenie odleglych obrazéw w
spoisty system analogii tkwi oczywiscie u
podstaw wszelkiego myslenia poetyckiego:na
analogii opiera sie przeciez metafora. Czasa-
mi jednak my§$lenie takie nabiera szczegdl-
nych odcieni. Kiedy dotyczy nie tylko dziela,
ale i $wiata poza nim. Zasada,powszechnej
analogii“ pochodzi od Swedenborga, odnaj-
dziemy ja tez w pdzniejszej tradycji ezote-
rycznej, oraz -— co rownie znamienne —
.u surrealistéw, Bretona i Artauda.* Réwniez
u Joyce‘a sie przewija. I my$le, Ze nie bez
powodu Apocalypsis jg wlasnie podsuwa na-
szej wyobrazni.

Nattok aktorskich obrazéw, ostrych, mo-
mentalnych, przelotnych, jaki rozwija przed
nami zesp6! Teatru Laboratorium, jest chyba
nie tylko bogactwem, nadmiarem, radoscig
tworzenia i kojarzenia. Jest moze czyms$ wie-
cej: marzeniem o tajemnej logice $§wiata, o
owej ,jednosci w wielo$ci”, ktérej szuka-
my od stuleci. Bezskutecznie, ale c6z z tego?
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* Por. M, Dziewulska Surrealizm: komunal i po-
stawa, Dialog nr 8/1969.



