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ulisy to uniwersum z natu-
ry rzeczy nieprzeniknio-

ne i niezbadane, w petni
autonomiczne, ekosystem
rzadzacy sie niby ustalonymi, a prze-
ciez zmiennymi prawami, kierujacy sie
wytycznymi o sprzecznych wektorach,
logika ironicznej antyhierarchii, wedlug
ktorej pozytywna recenzja jest w sta-
nie zainteresowanych rozwscieczyc,

a negatywna — wywotac¢ blogi uémiech
Schadenfreude. To §wiat, w ktérym
opinia pana Czesia konserwatora zna-
czy niekiedy wiecej niz zdanie wice-
dyrektora, a miody zdolny dramaturg,
cho¢ znany i obsypany nagrodami,
czesto woli nie wysciubia¢ nosa znad
laptopa, by nie oberwac od zakulisowej
rzeczywistoSci, przerastajacej wszelkie
wyobrazenia o najbardziej wyrafino-
wanych performansach. Kulisy to nie
tylko miejsce, lokalnosé, przestrzen.

To takze przedziwny, wiecznotrwatly

i nieuchwytny miedzyczas, zawieszony
w szczelinie odwréconego porzadku,
rozdzielajacej nierealno$¢ zascenia

od tego co, paradoksalnie, prawdziwe,
dotykalne, niepodzielne — od przedsta-
wienia. Bo z perspektywy kulis wszyst-
ko jest @ rebours: nie istnieje zaden

akt reprezentaciji, gdyz rzeczywistos¢
sceniczna jest jedyng mozliwg, autore-
ferencyjng sferg zawsze jednorazowych
samozwrotnych znaczen. Spektakl nie
jest dobry ani zly, sukces nigdy nie jest
w peini osiagniety, a porazka rozliczo-
na. Zza kulis wszystko widaé¢ inaczej,
rzadzi tam szczeg6lt i konkret: przed-
stawienie z tak oczywistych wzgledow,
ze nie warto o nich rozmawiac, zlozyto

LA KULISAMI

NARODZINY PRZEDSTAWIEN]A
W TEATRZE POLSKIM XIX WIEKU

si¢ albo posypato, szwankujgcy lewy
mikrofon staje sie nagle wazniejszy od
calego wielkiego finatu, jakas scena
~dotyka” lub zaledwie ,,ptywa”, aktor
sie pozbierat albo nie, §wiatto weszlo
za wczeénie lub za mato na kontrze,

i w ogole to przedwczoraj poszlo lepie;.
O ludziach z zewnatrz moéwi sie jak

o cywilach. A do tego wszystkiego
zargon kulis, tak cywiléw rozczula-
jacy, w piecdziesieciu procentach nie
nadaje sie¢ do przytoczenia. Kulisty to
wdzigczny i no$ny temat, pewnie dlate-
go chetnie wykorzystywany, chociazby
filmowo — w konwencji poezji teatru
(Birdman), jego prozy (Artysci), niekiedy
mitologii (Zakochany Szekspir). Jednak
nieporownanie latwiej jest wymyslic
pieC sezonow Artystow niz napisac sen-
sowng ksigzke o zyciu zakulisowym,

a co dopiero w dawnym teatrze. Kulisy
jako teren badawczy? Jak najbardzie;j

— tyle ze bez szczegélowych map, ekwi-
punku i dlugotrwatych przygotowan

— lepiej niebezpiecznej wyprawy nie
ryzykowac.

Nic dziwnego, ze badacze rzadko
podejmujg si¢ eksploracji labiryntu
kulis jako sfery teatralnej codziennosci.
Piszg o aktorskim procesie twérczym,
fascynujacej dramie préb, metodach
inscenizacyjnych, strategiach, drama-
turgii i postdramacie, jednak najczesciej
piszg o spektaklu — umieszczajac go
w centrum i we wszystkich mozliwych
paradygmatach. Szczegélnie ujecie
historyczne, naznaczone przez §wia-
dectwa recepcji przedstawien, sklania
do badania raczej efektu zwienicza-
jacego proces twoérczy niz etapow go
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poprzedzajgcych. Nie znaczy to, ze
rozpatrywanie warunkéw funkcjono-
wania teatru jest zaniedbane, wrecz
przeciwnie — przynosi efekty, jednak

od lat odbywa sie na sprawdzonym
terenie. Czesto wiec badacz zaglada

za kulisy dawnego teatru, by opisac
organizacje i funkcjonowanie przedsie-
biorstwa, jego uwarunkowania i kon-
teksty. Opisuje budynki i przestrzen
teatralng. Zglebianie tajnikéw kulis,

a nade wszystko badania fenomenu
powstawania przedstawienia i poszcze-
goélnych etapéw pracy nad spektaklem,
w ujeciu historycznym, w najbardziej
dojrzalej postaci, oscyluje, z oczywi-
stych wzgled6w, gtéwnie wokét Reduty,
Grotowskiego, Kantora, Lupy - zjawisk,
w ktérych sztuka teatru utozsamiona
jest z aktem tworczym jako takim.
Natomiast w odniesieniu do teatru
dawnego, w sytuacji przesilenia meto-
dologicznego, moglo sie przez chwile
wydawac, ze — szczegblnie polska —
teatrologia historyczna osiggnela pewne
apogeum, ze metoda pracy ze zrédlem
do historii teatru zostata raz na zawsze
ustalona, a przez to wyczerpana. Oraz,
ze oczywiscie nie wyklucza to powsta-
wania wartoSciowych prac - o insceni-
zatorach, teatrach, spektaklach, nurtach,
stylach, aktorach, ale tez nie prowadzi na
nowe $ciezki. Nic bardziej mylnego, jak sie
okazuje. Troche przy okazji innych korzy-
Sci szansq na przeSwietlenie mrokéw kulis
stalo si¢ badawcze ujecie performatywne,
a w scenicznej praktyce — teatr postdrama-
tyczny. O§wietlenie z tej perspektywy
procesu powstawania przedstawienia

1 aspektéw jego oddzialywania ukazuje
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teatr niejako odtajniony. Nareszcie doce-
nione zostaje zascenie jako warsztat,
laboratorium, pracownia — w wydane;
niedawno ksiazce Rzemioslo teatru

pod redakcjg Agaty Dabek i Wandy
Swiatkowskiej czytamy o zaginionych
profesjach teatralnych (Dorota Jarzgbek-
-Wasyl), o fenomenie inspicjenta (Jan
Ciechowicz), suflera (Jadwiga Grudzien,
Agata Dabrowska), o artystyczno-
-rzemieslniczym etosie konstytuujagcym
formacje zawodowag ludzi teatru (Diana
Poskuta-Wtodek) itd. W praktyce sce-
nicznej rzemioslo obnaza rejony meta-
teatralnosci, czego dowodzi spektakl
Kwestia techniki Michala Buszewicza

w Starym Teatrze. Rzadko niegdy$ doce-

niany tekst kulturowy topografii teatru
podlega nowym odczytaniom. Jego zna-
czenia sg dekodowane, jak w przypadku
stynnego ,,okna Rollisona” w Starym
Teatrze, ktére w nawiazaniu do Dziadéw
Swinarskiego wykorzystywane bylo
i jest wcigz i weigz — od Jarockiego po
Garbaczewskiego. Tekst topografii pod-
lega wtornej teatralizacji — jak w zbio-
rowym projekcie Wyspiariski wyzwala!
w Teatrze im. Juliusza Stowackiego,
gdzie historyczne przestrzenie teatru
przy placu Swietego Ducha, od westy-
bulu poprzez jaskétke, foyer, widownie
az po scene, stajg sie na chwile tek-
stem zywym, miejscem-scenariuszem,
medium historycznej pamieci i wehiku-
tem tozsamosci tego gmachu. U tworcow
pracujgcych w stylu Garbaczewskiego
powolywanie przy uzyciu multimediow
zakulisowego infernum podscenia, kory-
tarzy i zakamarkow, funkcjonuje jak
podejrzane, (jakby powiedzial Kantor
— nieuprawnione) nie-miejsce, otrzy-
mujgce zaskakujacy status cudzystowu
wobec rzeczywistosci sceniczne;.
Kulisy to wszystkie procesy i etapy
pracy nad przedstawieniem, a wiec
— jego swoisty czasoprzestrzenny
przedtekst. Takie wladnie ujecie
Dorota Jarzgbek-Wasyl obrala za punkt
wyjscia dla wiasnych historycznych
poszukiwan, zarazem wyznaczajgc,
niezbyt zresztg ortodoksyjnie, zakres
tematyczny XIX-wiecznego teatru
polskiego i ustalajac umowne cezury,
przy zatozeniu ze ,dziewietnastowiecz-
ny model pracy nad widowiskiem

scenicznym ksztaltowal sie od czaséw
Bogustawskiego i trwat, powoli ewo-
luujac, do konica drugiej dekady XX
wieku” (s. 13). Zgoda co do podwalin
prawnych w teatrach instytucjonal-
nych dziatajacych przez wszystkie te
dziesieciolecia (na ktére powoluje sie
autorka) i co do artystycznego nurtu
glownego. Z perspektywy przemian
ideowych i estetycznych trzeba tu
jednak zglosi¢ sprzeciw — XIX wiek
z pewno$cig nie trwat az tak diugo,
a juz na pewno nie trwal w dobie
Wielkiej Reformy, modernistycznej
rewolucji i eksperymentéw awangar-
dowych lat dwudziestych. W ksiagzce
dynamika tych przemian w argumen-
tacji i gaszczu szczeg6low nieco sie
gubi, powstaje wrazenie nieustannego
trwania XIX-wiecznej metody. Nie ma
w tym bledu, wszak metoda trwala,
ale od pewnego momentu, na pewno,
raczej pokutowata — troche pod prad
nowych nurtéw. Wystarczy wspomniec
jako przykiad ostatnie krakowskie
wystepy Modrzejewskiej w roku 1903,
kiedy zanotowano dlugie oklaski dla...
partnerujgcej jej Wysockiej, a Prokesch
zastanawial sie, czy styl Modrzejewskiej
nie ,,odskakuje juz nieco od dzisiejszego
zmodernizowanego”.

Ksigzka Jarzabek-Wasyl poswiecona
jest w calosci systemowi zbiorowej
i indywidualnej pracy nad przygo-
towaniem w polskich instytucjonal-
nych teatrach dramatycznych trzech
wielkich osrodkéw epoki: Krakowa,
Lwowa i Warszawy. Intrygujgco zdaje
sig brzmie¢ dwuznaczny nieco podty-
tul: Narodziny przedstawienia... — nie
tylko kojarzacy sie z zawilym i wielo-
watkowym mikroprocesem tworzenia
spektaklu w XIX-wiecznym teatrze,
ale tez z wielkim makroprocesem
narodzin XX-wiecznej inscenizacji,
diugotrwatym i rozpoczetym juz pod
koniec XIX wieku. Ewolucyjnos¢ ukaza-
nych procesow nie jest, jako sie rzeklo,
mocng strong ksigzki, ale tez wypada to
nieco usprawiedliwic. Bo nie o jawne,
lecz o ukryte chodzi, nie o spektakle
(tu przeciez nastgpilo na przelomie
XIX i XX wieku wielkie trzesienie
ziemi), ale o warunki, model i metode
pracy. Wreszcie nie o konstruowanie

wizerunku przedstawienia ani o uka-
zanie ogélnych nurtéw (stad Swiadome
odsuniecie na dalszy plan recepcji
i rezygnacja z intensywnego wykorzy-
stywania recenzji i doniesien praso-
wych), lecz o 6w kluczowy przedtekst
przedstawienia, stusznie traktowany
jako komponent Zrédet. Przy czym
Jarzabek-Wasyl pochyla sie — jakby to
okreslit Raszewski — raczej nad doku-
mentami pracy niz nad dokumenta-
mi dziela (Raszewski, 1976, s. 528).
Pomijajac mocno juz historyczna klasy-
fikacje Skwarczynskiej (Skwarczynska,
1976, s. 548-551), decyduje sie na
przyjecie — jak zauwaza — sprawdzonej
w literaturoznawstwie metody krytyki
genetycznej. Traktujac, w sposéb jakze
oczywisty, teatr jako zlozony tekst
kulturowy, na zasadzie analogii do lite-
ratury, uzasadnia decyzje: ,W badaniu
mechanizmoéw rzadzacych pisaniem
centralne miejsce zajmuje przedtekst,
zbiér form przygotowawczych, szkicow,
probek, wariantéw, ktére poprzedzitly
skonczone dzielo. Licza sie tu: mate-
ria zapisu (papier, atrament), charakter
pisma, nawarstwianie sie r6znorodnych
ingerencji, skreslenia i dopiski, rysunki
i plany, krétko méwiac — wszystko, co
oddaje transformacje dziela i jest §wiadec-
twem wytaniania sie migotliwego sensu”
(Jarzabek-Wasyl, 2016, s. 19-20). Prowadzi
to do oparcia autorskiej i badawczej strate-
gii na gruntownej analizie Zzrodet — wszak
,Dysponujemy [...] sporym zasobem roz-
nych dokumentow wytwarzanych przez
dawny teatr: egzemplarzy, rél, szkicéw
irysunkéw” (s. 20). W konsekwencji
dokonuje sie §cisle powigzanie per-
spektywy krytyki genetycznej z meto-
dg historycznoteatralng - ,bedziemy
nawigzywac do tej metody [krytyki
genetycznej| — zaznacza Jarzabek-Wasyl
- nie rezygnujac jednak z tradycyjne-
go warsztatu historyka teatru” (s. 21).
Bardzo mi sie podoba to rozwiagzanie,
bo o takie wiasnie uznanie performa-
tywnosci zrodet, budujace consensus
pomiedzy nowymi a tradycyjnymi
metodami, sama niedawno apelowatam
(,Pamietnik Teatralny” 2016, z. 1-2).

W centrum uwagi zostaje postawio-
ny XIX-wieczny aktor, niepodzielny
wladca sceny i kulis, dysponujacy
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poteznym orezem warsztatu i ustalo-
nych regul. Jego swiat, przeciwstawio-
ny XX-wiecznemu teatrowi rezysera

1 1nscenizatora, zostaje precyzyjnie
opisany na podstawie ogromnej, kom-
pleksowej kwerendy dokumentéw

i opracowan, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem kilkuset egzemplarzy sufler-
skich, inspicjenckich, egzemplarzy rol,
wspomnien, niezliczonych przyktadéow
ikonografii. Przewazajgca wiekszo$¢
materialéw zostata niejako teraz dopiero
odkryta — nawet jesli spora czes¢ z nich
byla znana, to nie zawsze zostata pod-
dana az tak szczegélowym ogledzinom.
Fundament i najwiekszg wartosé ksigz-
ki stanowi wiec — bez cienia przesady

— fantastyczna praca z archiwaliami,
glownie z egzemplarzem teatralnym

I zawartymi w nim adnotacjami i uwa-
gami inscenizacyjnymi. Ksigzke Doroty
Jarzabek-Wasyl czyta sie gltadko jak
kryminal, narracje wypelniaja bly-
skotliwe opisy i analizy systemu prob,
zakulisowych obyczajéw, zascenicznej,
polprywatnej przestrzeni, wizerunkéw
(szkicéw, rysunkéw) typéw scenicz-
nych, narzedzi i srodkéw do charak-
teryzacji (Swietny, publikowany juz
wczesniej, rozdzial ,Pudetko ze szmin-
kami”), kostiumu, sylwetki aktora, i to
zarowno w rolach wiodacych, jak i w
epizodach. Nikt przed Jarzabek-Wasyl
nie przygladat sie — i nie wyciagal wnio-
skow — z adnotacji tak pobocznych i,
zdawac by sie, mogto mato istotnych

jak autografy i charakter pisma kopi-
stow teatralnych, rysunki i bazgroty
suflerow, szkice aktorskich ,gléwek”
wykonywane przez Modrzejewska, ryci-
ny i karykatury publikowane w prasie.
Nikt tez nie dostrzegl niezaprzeczal-
nych zwigzké6w miedzy topografig kulis
i Zascenicznym savoir-vivre’em a sta-
tusem aktora, jego stylem pracy i - co
wazniejsze, w konsekwencji — metodg
gry. Wiadomo niemal powszechnie, jak
liczne afery garderobiane wptywaly na
sytuacje w zespole — za przykiad zwykle
stawia sig¢ Zapolskg lub Bednarzewska.
Jednak dopiero Jarzabek-Wasyl zwrécila
uwage na znaczenie praktyki marko-
wania przez XIX-wiecznego aktora
podczas préb — zaryzykowala nawet teze
o przenikaniu szkicowego traktowania

roli z etapu préb do nowego stylu gry.
Niezbyt to brzmi przekonujaco, bo
markowanie na prébach czesto stoso-
wali nie tylko modernistyczni artysci
scenicznego nastroju, ale je uprawiali
(1 wcigz uprawiajg) nawet najwieksi
realiSci i szczegélarze. Nie ma natomiast
watpliwosci co do istotnego znaczenia
zazdrosnego ukrywania przez XIX-
-wiecznego aktora, az do premiery,
umiejetnosci, rozwigzan interpreta-
cyjnych i tajnikéw zawodowych przed
kolegami z obsady. Z opisu podobnych
sytuacji wyltania sie obraz samotnosci
artysty, w zasadzie pozbawionego rezy-
serskich wskazéwek (te sprowadzaly sie
do kwestii czysto technicznych), przy-
muszonego przez system i obyczaj do
samodzielnego wypracowywania inter-
pretacji, do koniecznosci decydowania
o kostiumie, charakteryzacji, wtasnym
ruchu scenicznym, intonacji, wreszcie
o charakterze i typie postaci. Czyli -
o wymowie spektaklu! Oczywiscie,
Swiadomosc¢ takiej sytuacji istniata
dzieki wspomnieniom aktoréw, jednak
szkietkiem i okiem zbadala jg dogleb-
nie dopiero autorka Za kulisami....
Kto nie dowierza, moze sie przekonac
o stusznosci tez i wnioskéw na podsta-
wie skonfrontowanych z nimi tekstéw
autorstwa Heleny Modrzejewskiej,
Henryka Sienkiewicza, Mieczystawa
Frenkla, Alojzego Zétkowskiego, Juliana
Letowskiego, Karola Estreichera, Maryli
Wolskiej, anonimowych autorow
zamieszczonych w obszernym aneksie.
Ksigzka jest zarazem wirtuozer-
skim popisem warsztatowym histo-
ryka teatru. Otwiera jg obszerny
rozdzial po§wiecony charakterystyce
dokumentéw — starannej, cho¢ nieco
uproszczonej dla ukazania pewnej ich
modelowosci. W detalach zawartosé
poszczegélnych egzemplarzy rezy-
serskich, suflerskich, inspicjenckich,
aktorskich nie poddaje sie juz az tak
fatwo uogdlnieniom i z opisem $cistych
podziatéw zadan miedzy poszczegdl-
nych wyrobnikéw sceny. Istotne i §wie-
ze jest natomiast zwrocenie uwagi na
zjawisko rozdawnictwa rél w atmosferze
niemal tajemnicy, kwitowania odbioru
egzemplarzy przez aktorow, ich niepi-
sanego prawa ,wlasnoéci roli™: ,,...aktor,

opatrujac manuskrypt sygnaturg lub
pieczatka z nazwiskiem, przyjmowat
zobowigzanie i poniekad symbolicznie
czynil role swojg, zaznaczatl prawo do
wykorzystania jej w przyszlosci. [...]
Sadzgc po zachowanym korpusie biblio-
teki teatru lwowskiego coraz po ksiego-
zbiorze teatru krakowskiego, w drugie;
polowie XIX wieku egzemplarz roli
coraz bardziej zrastat sie z tymczaso-
wym posiadaczem i coraz rzadziej wra-
cal do teatralnej kancelarii. Obowiagzek
zwrotu egzemplarza jawil sie aktorom
jako utrata przywilejéw, ustepstwo
wobec konkurenta, nie zawsze pomysl-
na zmiana scenicznej specjalizacji”

(s. 47, 53). Warto moze przy okazji
sprostowac, ze nie zawsze ,teatr byt
wlascicielem egzemplarzy” (s. 61).

W Krakowie i Lwowie trafialy one do
teatralnej biblioteki, ktérej wlascicielka
formalnie byta gmina, wydajaca zaka-
zy i pozwolenia na ich udostepnianie.
Funkcjonowaly zresztg w teatrach nie
tylko egzemplarze rekopiSsmienne — réw-
nie czesta byta praktyka pracy rezysera
lub inspicjenta na tekécie drukowanym
(niektére egzemplarze KoZmianowskie,
egzemplarz rezyserski Kotarbinskiego

z prapremiery Kordiana itp.). Cennym
zrodiem okazuje sie zachowana i opi-
sana przez Jarzabek-Wasyl dokumen-
tacja préb — zawarte w niej informacije
0 systemie pracy zespolu okazuja sie
fascynujgce. Szalencze tempo pracy

w teatrach XIX wieku to fakt znany, ale
zeby az tak? Préby od rana do wieczora,
dzien zwienczony spektaklem trwaja-
cym czesto do péinocy, brak chocby
jednego wolnego dnia w tygodniu, praca
nawet w Swieta — a do tego brak wyna-
grodzen za okres wakacji i koniecznosé
dorabiania latem w objezdzie lub na
scenach ogrédkowych, brak zabezpie-
czenia emerytalnego, obowigzek samo-
dzielnego opanowywania ,,na zapas”
rol z wtasnego emploi — to graniczy

z niewolnictwem! Obrazu dopelnia
rozdziat Préba sam na sam — o systemie
indywidualnego nauczania aktorstwa

i samoksztalcenia, pracy nad rolg

w domowym zaciszu, o funkcji i randze
trenera, czy raczej sparingpartnera,

z ktérym aktor ¢wiczyl role, przy czym:
~Przechodzenie roli z zaufang osobag
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bylo praktykowane takze juz po premie-
rze”, a: ,,Praktyka préby odbywanej poza
teatrem w kameralnym gronie miata
takze negatywng strone. Naduzywaly
jej osoby o statusie gwiazdy, podporzad-
kowujac sobie reszte zespolu — a swoje;
postaci scenicznej — caly §wiat dramatu”
(s. 121). W teatrze azylem aktora - o ile
mu jg przyznano — byla garderoba
(rozdzial W pracowni mistrza). Miejsce
pracy warsztatowej nad rolg, wypo-
czynku, ale tez tygiel urabiania opinii

- w ksigzce przytaczane sg rozmaite,
jakze popularne w epoce, reportaze

z garderéb mistrzéw. Dobrze przy tej
okazji byloby wspomnie¢ o zestawie
opiniotwoérczych przyjaciél, ktorych
sobie zaskarbial w swojej uprzywile-
jowanej, bo sgsiadujacej z gléwnym
wejSciem na scene krakowskiego teatru,
Solski w ramach swojego autorskiego,
zakrapianego absyntem ,programu
lojalnoSciowego” — a nie byt to prze-
ciez wyjatek. Dbatosé aktoréw o PR

w XIX wieku moze i dzi$§ budzié szczery
respekt.

Ujecie, na ktére zdecydowala sie
Dorota Jarzabek-Wasyl, jest §wieze,
pomyslowe i pozornie tak proste, ze
moze dziwic, iz nikt wczeéniej sie
tego w tak kompleksowym wymiarze
nie podjal. Co pozwolito — w pewnym
stopniu — zglebi¢ tajemnice kulis teatru
sprzed stu piecdziesieciu, stu lat, i to
w sytuacji, gdy: ,Aktorzy dziewietna-
stowieczni niechetnie odstaniali tajniki
swego warsztatu, a w kazdym razie
rzadko poddawali je rozbudowanej
analitycznej refleksji” (s. 543)? Trzeba
bylo zanurzy¢ sie w labirynt kulis, zaj-
rzeC aktorowi przez ramie, otworzy¢
zapomniane pudelka ze szminkami
i szuflady z egzemplarzami. Tylko tyle
i az tyle: trzeba bylo przej$¢ na druga
strong, ale nie — jak wszyscy — rampy.
Dorota Jarzabek-Wasyl przekroczyla
splowialy od staro$ci dawny teatralny
horyzont i odstonita za nim $wiat nie
mniej czarowny od scenicznego. O jego
istnieniu od zawsze bylo wiadomo,
czytalo sie 0o nim w niezliczonych wspo-
mnieniach, kronikach, w dawnej prasie,
ale chyba nikt z badaczy tak namacalnie
i tak wszechstronnie, a przy tym meto-
dycznie, tego Swiata dotad nie ukazat.

Krakowska badaczka moze i niekiedy
(jak kazdy) troszke za bardzo zawierza
wlasnym odkryciom, ale nigdy w swojej
wedréwce nie wypuszcza z rak kompa-
su. Na dodatek potrafita te swojg wypra-
we opisac z niemalym temperamentem

i talentem, &
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