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pektakl Agnieszki Jakimiak

i Mateusza Atmana Gala '68.

Wolnosé to luksus zostal przy-

gotowany na Festiwal Lodz
Czterech Kultur w kooperagcji z zespo-
tem Teatru Nowego im. Kazimierza
Dejmka w Lodzi. Na fali rocznicowych
uroczystosci, spotkan, wydarzen roku
2018 Jakimiak proponuje, by w sposéb
przewrotny i raczej satyryczny zapytac
o wspolczesne poklosie lewicowych
idealow kulturowych i politycznych

roku 1968. W opisie przedstawienia

czytamy: ,Wspolnie sprawdzimy, czy
przekorne dziatania francuskich sytu-
acjonistow, bojkot Festiwalu w Cannes
w 1968 roku, studenckie protesty,
feministyczne walki i pracownicze
inicjatywy poszly na marne. A moze
zostaly przejete i wchloniete przez
inny spektakl, napedzany przez kon-
sumpcje i obietnice blichtru, przez
komodyfikacje buntu i che¢ odebrania
mu wywrotowej mocy?”’!. Napisatam,
ze propozycja Jakimiak i Atmana jest
przewrotna i raczej satyryczna, bo — jak
zapowiada tvtul — Gala '68... to wiasnie
gala: idealow, sylwetek, figur i postaw,
ubrana w scenograficzny kostium
blichtru. We foyer mozemy przejsc sie
po czerwonym dywanie, zrobic¢ zdjecie
,ha §ciance”, przejrzec si¢ w lustrzanym
prostopadloscianie.

Wydaje sie, Ze nie ma juz sensu retro-
spektywnie badac znaczenia tamtych
rewolt, warto raczej zastanowic sie,
czym staje sie zakonserwowane dzie-
dzictwo, nawet to lewicowe. Jakimiak
odpowiada na tak zadane pytanie,
korzystajgc z teorii spoleczenstwa spek-
taklu francuskiego sytuacjonisty Guy
Deborda.
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Spektakl rozpoczyna powitanie gosci
1 prosba o oddanie szacunku zmar-
femu Martinowi Lutherowi Kingowi
minuta ciszy (King zmart w kwietniu
1968 roku, z tego powodu gale roz-
dania Oscarow wyjatkowo przenie-
siono na grudzien tego samego roku).
Nastepnie publicznosc jest witana i opi-
sywana przez Bertie Davis (zapewne
Bette Davis, aktorka dziesieciokrotnie
nominowana do Oscara), ktora zwraca
uwage na l$nigce stroje, wieczorowe
suknie, eleganckie garnitury publiczno-
$ci. W obliczu retorycznie zaprojekto-
wanej konwenc;ji gali, w ktorej rzekomo
uczestniczymy, realne ,toalety” widzow
sg nieistotne. Nastepnie przyznawane
sq nagrody w nastepujacych katego-
riach: najlepsza rezyseria, najlepsza
aktorka, najlepszy aktor, najlepsze efek-
ty specjalne itd. Najciekawsze sg nagro-
dy wymyslone specjalnie na potrzeby
scenariusza. Nagroda im. Jamesa
Deana, najstynniejszego buntownika
w historii, ,,jest dedykowana wszystkim
tworcom, ktorzy padli ofiarg zimnej
wojny kapitalizmu z niekapitalizmem.
Tworcy wielu krajow muszg mierzyc
sie z opresja i cenzura, jesli ich poglady
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odbiegajg od dominujgcych. Wrzuca sie
ich do worka z napisem «komunista»,
odcina dostgp do funduszy i naklada
kary. Rzady panstw nie tylko prébujg
podporzadkowac sobie twdrcow, pro-
buja tez wymazywac niewygodnych
my$licieli z kart historii. Tym, ktorzy
kontestujg swoich wladcow, tym, ktorzy
szukaja wolnosci mys$lenia i wolnosci
wyrazu, tym dedykujemy tegoroczng
statuetke” (Jakimiak, Atman, s. 14).
Twoércy w jasny sposob odnoszg sie
tutaj do aktow cenzurowania sztuki
i kultury, zmian w edukacji, ideolo-
gicznych wtretéw rzadzacych w obszar
artystycznych aktywnosci. Tylko
ze samo sceniczne wyartykutowanie
problemu niczego nie zmienia. Jakimiak
z Atmanem pokazuja, ze ze sceny
mozna powiedzie¢ wszystko, bo kon-
wencja teatralna oraz stojace za nig
relacje wladzy uniewazniaja i rozbrajaja
kazdy, nawet najbardziej polityczny,
przekaz. Jak to zmienic? Paradoksalnie,
strategie udowadniajace ,,niepolitycz-
noSc” aktow sztuki stajg sie polityczne,
bo uwidoczniajg braki: brak narzedzi
do walki, brak reprezentacji wykluczo-
nych i brak §wiadomoséci kulturowych
inklinacji, kt6érych stajemy sig ofiarami
podczas recepciji i kreacji spektaklu.
Ow brak Jakimiak z Atmanem
zawieraja w wypowiedziach kolejnych
prezenterek i prezenteréw, np. kiedy
Audrey Twig méwi o problemach glosu
trzeciego §wiata, ,,z ktérymi musimy
sie zmierzy¢” (czyli kto? aktorzy
i aktorki? artysci i artystki? producenci
i producentki? obywatele i obywatelki
wielkich zachodnich gospodarek?) lub
kiedy Bertie Davis, przyznajac nagrode
za efekty specjalne, méwi:

Nie mam nic przeciwko:

gejom i lesbijkom,

rewolucji seksualnej,

protestom pacyfistow,

Nie mam nic przeciwko

Latynosom, albinosom,

moréwinom i lososiom.

To wszystko mnie po prostu nie doty-

czy (tamze, s. 5).

Zaznaczajac, ze okre§lona pozycja
spoleczna i praktykowanie pewnych

aktywnosci w ramach kapitalistyczne-
go spoteczenstwa spektaklu alienuje
od probleméw, ktére (o ironio) podejmu-
je sie w sztuce. |

Ostatnia nagroda to nagroda za naj-
lepsze aktorstwo, ,ktéra znosi segre-
gacje plciowa”. Pobrzmiewa tutaj
reakcja na Srodowiskowe zawirowania
wywolane chociazby akcja #metoo,
ale nie tylko. W ostatnim czasie nie-
zwykle istotna okazala sie sytuacja Mai
Kleczewskiej i przyznanie jej nagrody
Srebrnego Lwa na ostatnim Biennale
w Wenecji. W wywiadzie rezyserka
powiedziala, ze zostala poinformo-
wana o tym, co stalo sie motywacija
przyznania jej nagrody. Kleczewska
otrzymata nagrode w edycji poswie-
conej kobietom, w innym przypadku
prawdopodobnie wygratby kto$ inny
(w domy$le — mezczyzna). Decyzje
kuratorskie jasno demonstruja, ze gest
przyznania nagrody Mai Kleczewskie;
jest strategia wpisania sie w linie
politycznej poprawno$ci liberatow,
charakterystyczna dla spoleczenstwa
spektaklu. W przedstawieniu Jakimiak
ostatnig nagrode otrzymujq aktorzy
i aktorki grajgcy w spektaklu Gala ‘68.
o nagroda, ktéra — w przeciwienstwie
do tej przyznanej Kleczewskiej — znosi
.segregacje plciowg”, czyli r6znice
plciows, tak silnie jednak podkreslang
zarowno w liberalnych, umiarkowanie
rowno$ciowych dyskursach (afirmuja-
cych ,sukces” kobiet i przewidujacych
wplyw kobiet na stanowiskach wiadzy
na ksztalt polityki, nie biorac pod uwage
uwarunkowan samych relacji wladzy
i hierarchii), jak i konserwatywnych
(w ktérych kobieta to opiekunka ogniska
domowego, odpowiadajaca za repro-
dukcje, towarzyszka mezczyzny).
Tutaj aktorzy i aktorki dostaja nagrody
za wykonang w ramach swojego fachu
prace — za udziat w reklamach i seria-
lach, trzecioplanowe role w filmach.
Ta scena to Foucaultowski moment pare-
zji. By¢ moze popelniam naduzycie, sto-
sujgc te kategorie, w konicu dotyczy ona
empirycznego moéwienia prawdy, a tutaj
aktorzy wypowiadajg tekst napisany
przez Jakimiak i Atmana. Chce jednak
zwroci¢ uwage na to, ze aktorzy i aktor-
ki stajg sie instrumentami, narzedziami,

przedmiotami w maszynie produkujacej
obrazy. Ta scena to chwilowy moment
odarcia aktorstwa z szat klasy, piekna

i bogactwa — owszem, ono urosto do tej
rangi, ale stalo sig réwniez jednym

z kapitalistycznych i konsumpcyjnych
narzedzi manipulacji i maksymalizacji
zyskow — wszak to seriale produkowane
dla powszechnie ogladanych stacji tele-
wizyjnych i reklamy generujg okreslone
wzorce tozsamo$ci oraz kreujg pozadane
statusy materialne i zyciowe. Aktorstwo
staje sie trybikiem, narzedziem, zawo-
dem i porazka. Okazuje sie, ze pomie-
dzy Swiatem t6dzkiego teatru a Swiatem
Hollywood nie ma zadnego polgczenia,
oprocz symbolicznych i przesmiew-
czych obrazow.

Jakimiak pokazuje, jakim zapoSred-
niczeniem spektaklu jest wytwodrnia
obrazéw — Hollywood. W 16dzkiej gali
nagrody wreczajg miedzy innymi:
Bertie Davis, Gary Grand, Paul Noman,
Mandy Warhol, Kuster Baeton, Audrey
Twigg i inni. Czy kojarzymy te nazwi-
ska? Niektore pewnie tak. Nieznaczne
zmiany w imionach i nazwiskach
stawnych aktoréw i aktorek, rezyse-
réow i rezyserek, zamiana Akademii
Filmowej na Gildie Filmu nie majg
znaczenia, bo przeciez wszyscy znamy
te konwencje, uczestniczmy w niej
1 jesteSmy czescig tego spektaklu.
Bezrefleksyjno§¢ uczestnictwa w spek-
taklu (w znaczeniu nadanym przez
Deborda) najlepiej pokazuje zachowanie
widowni, ktéra podporzadkowuje sie
zasadom gry — klaszcze po przedstawie-
niu kolejnych prezenteréw i prezente-
rek gali. Przedstawienie zobaczylam
w momencie, kiedy weszlo do reper-
tuaru, juz poza kontekstem festiwalu.
To istotne. Mieszczanski charakter
l6dzkiego teatru (chociaz nie warto
tutaj konkretyzowac; 6w konwenans,

w réznych jego odslonach, dotyczy prze-
jawow uczestnictwa w sztuce i kulturze
szerzej pojetej) doskonale sprawdza sie
w polgczeniu z, jednak ironicznie pod-
jeta przez Jakimiak i Atmana, gra — Gala
'68 to spektakl teatralny, w ktérym graja
nie tylko aktorzy i aktorki na scenie, ale
réwniez publiczno$¢ na widowni.

Debord w Spoleczenstwie spektaklu
pisatl:
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W spektaklu pewna czeSc Swiata
odrywa sie od swiata, wystepuje
przed nim jako jego przedstawie-
nie i jest wobec niego nadrzedna.
Spektak! jest tylko potocznym jezy-
kiem tego oddzielenia. Tym, co taczy
widzow, jest po prostu jednostronne
odniesienie do centrum, utwierdza-
jacego ich izolacje. Spektakl jedno-
czy to, co rozdzielone, ale jednoczy
to wylacznie w rozdzieleniu (Debord,
2008, s. 82).

Czym sg coroczne rozdania nagrod?
Niewazne, czy chodzi o Oscary, czy
Eurowizje — sg spektaklem wiadzy
i pozoru, jednoczenia tego, co rozdzielo-
ne, pozostawiajac 6w podzial w solidnie
zakonserwowanym ksztalcie, to pod-
trzymywanie status quo. Co z tego,
ze nagrodzony zostanie film o dys-
kryminowanej mniejszosci, co z tego,
ze statuetke otrzyma czarnoskora
rezyserka? Co z tego, ze Srebrnego Lwa
dostanie polska rezyserka? Tak napraw-
de nic. Pamietac¢ nalezy, ze spektakl jest
hierarchiczny, bo rozgrywa si¢ u same-
go szczytu hierarchii. W dét nie splywa
nic. Spektakl, niewazne, jak progresyw-
ny, emancypacyjny i rownosciowy, nie
zmienia spoleczenstwa, bo empirycznie
nie ma z nim nic wspélnego. Jest erup-
cja pragnien i dgzen, pozorem walki,
symulakrum dystopijnej rzeczywisto-

ci. I

' http:/www.4kultury.pl/program/14-
-program/132-gala-68-wolnosc-to-luksus,
[dostep: 10 X1 2018].
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