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Po premierze Dworu nad Narwig w rezyserii Artura Tyszkiewicza
z przykroscig musze stwierdzic, ze konstatacja Tomasza

1.

B Na czwartej stronie UklﬂdkitIBL—ﬂWSkiE'j
edycji dramatow Jarostawa Marka Rymbkie-
wicza (J.M. Rymkiewicz, Dwor nad Narwig.
Dramaty, wybor i wstep T. Bochenski, oprac.
tekstow B. Mieszkowska, Warszawa 2016; seria
,Dramat polski. Reaktywacja”) mozna przeczy-
tac taka oto wskazowke Tomasza Bochenskie-
go: ,Wspaniale dwuznaczne stowo »anachro-
nizme« okresla tworczos¢ dramatyczng Rym-
kiewicza”. Wskazowke te poprzedza stwier-
dzenie: ,Jego dramaturgia nadal czeka na
nieuprzedzonego, tworczego rezysera”. Re-
cenzja to nie kryminal, nie ma obowiazku
troszczyc si¢ o staranne maskowanie, kto za-
bil. Po premierze Dworu nad Narwig w war-
szawskim Ateneum w rezyserii Artura Tysz-
kiewicza z przykroécig musze stwierdzié, ze
okladkowa konstatacja o bezradnoéci in-
scenizatorow wobec tekstow Rymkiewicza
wciaz pozostaje w mocy.

2.
Dramatopisarzom czasem sie ulewa, cho¢

przecie juz dobrze od ponad stulecia w starciu
z teatrem nie maja zadnych szans. Historia za-
pamigtata stynne dziesie¢ punktéw Mrozka,
ktorymiopatrzyt tekst Mitosci na Krymie. Warun-
ki postawione inscenizatorom przez rozjuszo-
nego pisarza (do czego sprowokowaty go proby
prapremierowego przedstawienia w rezyserij
Jerzego Jarockiego w Starym Teatrze w Krako-
wie), po latach, w Teatrze Narodowym w War-
szawie, u tegoz Jarockiego, w realizacji tego
samego dramatu, pojawity sie jako przesmiew-
cza kwestia wyglaszana przez Tatiane.
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W przedmowie do wspomnianego wydania
dramatow Rymkiewicza, Bocheriski docieka
przyczyn wzglednie stabej ich reprezentacji
na scenie, slabej, zwazywszy nie tylko na liczbe
wystawien (niezbyt imponujaca jak na grubo
ponad potwieczna obecnosc¢ tekstow w zesta-
wieniach bibliograficznych), ale takze na ich
jakos¢ — wigkszos¢ realizacji uznano za, ogled-
nie mowigc, niewybitne. Wniosek Bochenskiego
brzmi: ,Moze autorskie sugestie ostatecznie
przesadzily o losach dramatéw? Tak tatwo
przecie sprowadzi¢ wyrafinowany anachronizm
do formy anachronizmu $miesznego czy na-
wet anachronizmu przestarzalego, pochwate
kultywowania przesztych form przeobrazi¢
w pleonazm”.

Coz dopiero, gdy termin ,,anachroniczny”
nieopatrznie zostanie potraktowany jako sy-
nonim stowa ,,archaiczny”. W tym przypadku
interpretator nieuchronnie rozpoczyna marsz
w strong porazki.

3.

Jak wiele w sztuce, a zwlaszcza w formal-
nych, gatunkowych, jezykowych czy kulturo-
wych transferach, zalezy od pieknych niewier-
nosci, pozornych odstepstw, ktore tak na-
prawde s3 Swigdectwem podazania za inten-
cjami pierwowzoru. Wiedzg o tym kongenial-
ni ttumacze, adaptatorzy czy inscenizatorzy.
Na scenie Ateneum niepiekne wiernosci oraz
wybryki niewiernosci dokumentnie upupity
tekst Rymkiewicza. Nazbyt oczywista sceno-
grafia, w pierwszej czesci odrobiona z grubsza
wedtug zalecen didaskaliow, budzi tesknote
za tworczym przetworzeniem. Za to w akcie

Bochenskiego o bezradnosSci inscenizatoréw wobec tekstow
RYmKiewicza wcigz pozostaje w mocy.

Odpowiedz ].

trzecim, Stanowigcym drugg czes¢ przedsta-
wienia, zignorowano uzasadnione postulaty
autora o lifting dekoracji z uzyciem nowoczes-
nych gadzetow.

Wampiry przyodziano w zlachane kostiumy;
dla Jenerala (Krzysztof Gosztyla) i Porucznika
(Przemystaw Bluszcz) wyciagnigto je z maga-
zynu operetki, dla Lutka (Tomasz Schuchardt)
~ na przekor sensowi pozyczono od bikiniarza,
Walka (Bartlomiej Nowosielski) przepisowo
okutano w chlopska kapote, a Amelie (Ewa Te-
lega) i Kamila (Mateusz Lapka) ubrano wedtug
romantycznego zurnala mod; na koniec cate to
panoptikum obficie posypano tynkiem. Nie-
fortunnym odstepstwem od wskazdéwek autora
jestimage pary naukowcow (Katarzyna Ucher-
ska i Janusz Lagodzinski) oraz matzenstwa
Tadzikow (Katarzyna Zawislak-Dolny i Dariusz
Wnuk). Pierwsi nosza dziwaczne uniformy
w stylu sierzanta Pieprza, a zachowuja sie nie
jak uczeni, niechby i podejrzani, lecz jak pre-
zenterzy telezakupow. Pani Docent, u Rymkie-
wicza czterdziestolatka ztakniona romansu,
w Ateneum jest atrakcyjng mlodg kobieta, nie
sposob pojac, dlaczego kochliwe wampiry i jej
nie podrywaja, i dlaczego ta efektowna panna
jest tak tandetnie uwodzicielska. A przecie zart
polega na tym, ze Pani Docent popelnita roz-
dziat o Zyciu seksualnym wampiréw, niewiele
w tej kwestii majac do powiedzenia (,,Nauka,
ktdra nie manipuluje, nie jest godna miana na-
uki”). Basia i Tadzik s3 miodzi, sliczni i brzydko
odziani w ciuchy, ktore im doradzit domorosty
stylista, a poza tym nie budza Zadnych sko-
jarzen — ani historycznych, ani srodowisko-

wych. Tymczasem swiat Dworu nad Narwig,
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przemyslnie miksujacy epoki i rzeczywistosci,
otwiera mnostwo perspektyw dla wyobrazni

1 uniwersalizujacego uaktualnienia.

4.

Artur Tyszkiewicz wzial sobie do serca za-
klgcia autora i bardzo wstrzemiezliwie postu-
zyl si¢ otowkiem. Ofiarg nielicznych skrétow
padt Zyd Abramek (pojawia sie bodaj w paru
kwestiach, jednak nie pojawia sie fizycznie).
Akurat ten skrot jest dos¢ kontrowersyijny, jako
ze wszystkie postaci u Rymkiewicza to postaci
dla polskiego dramatu archetypiczne (jeli za
punkt odniesienia przyjmiemy na przyktad We-
sele), z czego wynika, ze zestawiono je nieprzy-
padkowo. W antrakcie i tak narzekano na dtu-
zyzny, wigc ofiara Abramka poszla na marne.
Wydaje si¢ zresztg, ze lekarstwem na nude by-
taby wnikliwsza analiza tekstu i praca z aktora-
mi (najlepiej z zadania wywiazali sie Ewa Tele-
ga i Mateusz Lapka), bo dialogi w lekturze s3
potoczyste, natomiast ze sceny padajg na ogot
cigzko i krzykliwie. Rzecz jasna nie jest latwo
tekst naszpikowany erudycyjnymi rebuso-sza-
radami podac¢ w formie wartkiej salonowej
Konwersacji, i to w taki sposob, by wybrzmiaty
sensy. Powtorki ze szkolnego romantyzmu za-
pewne Tyszkiewicz nie zaniedbal, nie jestem
jednak pewna, czy poswiecil uwage kontek-
stom, ktore dla Rymkiewicza piszacego Dwér
nad Narwig byty wspoélczesnoscia lub nieod-
legla przeszto$cig. Odnosze wrazenie, ze PAN-
-owska profesura, strukturalistyczne zacza-
dzenie humanistyki, gierkowska pseudomo-
dernizacja, baza i nadbudowa czy pryszczaty
poeta to dla rezysera rzeczywistoéci i pojecia
zupeinie martwe. Z drugiej strony az sie pro-

si, by udatniej wyzyskac jakze wdzieczne do

rozmowy z widownig kwestie, w ktorych roz-
wazane s rozmaite aspekty ,,europejskosci”
1,normalnoséi”. Moze wiec nalezalo zanalizo-
wac dramat jako tekst zarazem historyczny
i wspolczesny? Albo przynajmniej o to i owo
podpytac Tadeusza Nyczka? Ta komedia se-
rio jest gra, i to gra na wielu poziomach - z tra-
dycjg, z historig, z forma, z jezykiem, z naro-
dowa klisza i z zabobonem postepu - otwiera
wigc mozliwosci adaptacji do wspdlczesne-
go spotecznego i politycznego kontekstu, co
w efekcie wzmocnitoby ponadczasowos¢
Rymkiewiczowskich obserwacji i konkluzji.
Skoro jednak rezyser nie podjat decyzji,
o czym chce opowiedzie¢ i na co chce po-
tozy¢ akcenty, tylko pojechal tekstem jak le-
ci, to i nic dziwnego, ze drugg co do czesto-
tliwoéci antraktowa kwestig bylo ,ja nie
wiem, o cochodziioczym tojest”;znamienne,
ze pomieszanie widowni odnotowal nawet
Piotr Zaremba.

5.

»Kim jestesmy - wy bedziecie, kim jestescie
- my byliémy” - brzmi odwieczne przestanie
zmartych do zyjacych. W przypadku Dworu
nad Narwig status ontologiczny poszczeg6l-
nych bohaterow tylko z pozoru jest jasny. Wam-
piry zarzucajg zyjacym martwote, a zyjacy,
wbrew biologicznym instynktom i interesom,
ulegaja seksapilowi truposzéw. Bohaterowie
Rymkiewicza wcielaja idee, postawy i progra-
my dla Polski, ktore probowaly i nadal préobuja
wzajemnie si¢ zwampiryzowac. Konserwaty-
stailiberal, komunistyczny twardoglowy i re-
wizjonista, romantyczny wojownik i pozy-
tywistyczny gospodarz - jakiez to pole dla

mozliwych krzyzéwek i manipulacji. Tym za-

pasom przyglada si¢ z boku jeszcze jeden
gracz, skuteczny ponadczasowo i ponad podzia-
tami, zdolny napedza¢ do dziatania, ale takze
obraca¢ wniwecz naj$mielsze plany i rozrywacé
sojusze — kobiecos¢, ktéra wcielaja pospotu
Amelia i Basia.

O ile jednak w dramacie istotnie mamy do
czynienia ze swingingiem idei, o tyle na scenie
rozgrywa si¢ zaledwie swinging erotyczny.
Gdyby nie wygloszona ex proscenium ,,przed-
mowa’, czyli konserwatywne credo Rymkie-
wicza, zgodnie z oryginalem w trzecim akcie
wlozone w usta Lutka, przykro byloby mysle¢
o widzach, ktérzy do teatru przyjda dla autora
stynnego adresu do Jarostawa, tego, co odwa-
zyl sie ugryz¢ w zadek zubra.

6.

Strzeminski bez watpienia potrafit nama-
lowac konia, co za ulga jednak, ze nie chcial
Scigac:si¢ z Kossakami, ktorym przecie miej-
sca w polskiej historii sztuki nikt nie odbie-
ra. Wszakze jesli zamierzy sie dzi§ malowa¢
Kossakiem, trzeba zrobi¢ to umiejetnie, ze
swiadomoscig celu i przejrzystoécia intencii,
by nie zosta¢ potraktowanym jak pacykarz
spod Barbakanu. Czemuz polski teatr tak
czgsto skazuje nas na diabelskg alternatywe:
po drugiej stronie Wisty myélowa pustka
Capri oprawiona w oszatamiajacy forme -
w Ateneum tekst, w ktorym o co$ chodzi,
zatrzasnigty w konwencji marudnej groteski
wampiryczno-erotycznej.

[ tak oto spelnity sie obawy Tomasza Bo-
chenskiego. C6z, skoro teatr zawiodl, zostaje
literatura. Na szczeécie jej teoretycy wpisali na
liste i skodyfikowali gatunek zwany ,,drama-

tem do czytania”. W




