spektakle

eatr Stary w Krakowie wysta-
wil sztuke Ireneusza Iredyn-
skiego ,,Zegnaj, Judaszu”. ,Ju-
dasz” przelezal do$¢ dlugo w ocze-
kiwaniu na teatr i inscenizatora —
ale doczekal sie wreszcie: wzigt go
na warsztat sam Konrad Swinarski.
Swinarski, jezeli przyjrzeé¢ sie je-
go dotychczasowym  dokonaniom
teatralnym, operuje niejako miedzy
dwoma biegunami: rozbudowanej
inscenizacji, precyzyjnie przemysla-
nych i z rozmachem poprowadzo-
nych scen ansamblowych oraz fi-
nezyjnej analizy psychologicznej w
sztukach kameralnych. Ale zaréw-
no w jednym, jak i w drugim
przypadku, bezblednie prowadzi ak-
tora i z niezwykla logikg wypunk-
towuje stosunki miedzy poszczegdl-
nymi postaciami spektaklu.
Krakowskie przedstawienie jest
bardzo gorzkie, tak jak gorzka jest
sztuka Iredynskiego. Stabosci czlo-
. wiecze, sklonno$é¢ do zdrady, brak
wzajemnego zaufania, okrucienistwo
— jednym stowem nic co ludzkie
nie jest tu obce. W dodatku dzia-
la odwieczny mechanizm przemo-
cy, gdzie uciskani wskutek pdélobro-
tu kola historii stajg sie uciskaja-
ey
Ale jest w tym spektaklu nuta
humanistycznego optymizmu: to u-

v 922 "l
czucle, jakie nawigzuje sie miedzy
Judaszem i Dziewczynag, uczucie,
ktére dzwignie ja na szczebel czlo-
wieczenstwa, choé jemu kaze wy-
mierzyé sobie - sprawiedliwosé.

Swietnie zrobiony jest ten spek-
takl, a prawdziwg kreacjg Dziew-
czyna — Anna Polony. Bezblednie
ukazuje ewolucje postaci od zahu-
kanego zwierzatka, poprzez roz-
kwitla w milo§ci dziewczyne, az do
zalamania w scenie koncowej, w
ktérej jej aktorstwo wprost zdu-
miewa — szczegélnie w niemym
finale sztuki.

Spektakl Swinarskiego otrzymal
Grand Prix na tegorocznym XII
Wroclawskim Festiwalu  Polskich
Sztuk Wsp6élczesnych.

: H. B.

sk
eatr Powszechny w ZLodzi u-
czcit swoje éwieréwiecze pre-
mierg , Ksiedza Marka”, gdzie
rezyser az cztery pulapki zastawil
na widza. Stowackiego akcja dra-
matu rozgrywa sie na placu w Ba-

-rze,  u Bordowicza w  Charenton ‘a

la ‘polonais czyli sarmackim szpi-
talu wariatéw, zaszczyconym obec-
nos$cia samego Jean Paul Marata.
To pulapka pierwsza. Druga doty-
czy wynosazenia balneologicznego.
W Charenton byla cala laznia (wi-
de ,Marat Sade” Petera Weissa),
w Barze czyli w ,Ksiedzu Marku“
wystepuje tylko jedna wanna: i to
zajeta przez obcokrajowca, ‘rzeczo-
nego Jean Paula. Marat w S$wiet-
nym wykonaniu Jerzego Przybyl-
skiego dochodzi do glosu w ZLodzi
nie jako redaktor ,Przyjaciela lu-
du”’, lecz ,Przygéd mlodego hrabie-
go Potowskiego”, cytatami ktoére-
go jesteSmy obficie raczeni ku
rado$ci wiecznych poszukiwa-
czy podtekstéw, skojarzen i aluzji.
Trzecig pulapka jest: feminizacja
bohatera. Nie, nie Ze ksigdz-kobie-
ta. Po prostu bohaterem uczyniono
Judyte, co moze i stuzy laicyzacji
utworu, nie sluzy .jednak sensowi.
Biedny ksigdz Marek (zagrany
zresztg z autentycznym Zarem wew-
netrznym przez Bohdana Wisniew-
skiego) placze sie miedzy. wariata-
mi a wanng Jean Paula i wygla-
sza patriotyczne tyrady, podczas
gdy Judyta... Przepraszam, wlasnie
nie Judyta, lecz trzy Judyty naraz
(czwarta, najgrozniejsza pulapka
inscenizatorska) sprzataja mu
sprzed nosa tytulowg role. Owo
cudowne rozmnozenie ' Judyt, nie
przewidziane wprawdzie w katalo-
gu cudéw ksiedza Marka, ma swo-
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je dobre strony: jedna rola ko-
bieca zostala obsadzona réwnocze-
$§nie przez trzy aktorki — lirycznag
Janine Boronskg, dramatyczng Te-
rese Kalude i gleboko tragiczng
Jadwige Siennickg. Judyty samo-
trzeé czuwajg u loza Rabina (Wlo-
dzimierz Skoczylas) by jak sztafe-
towg paleczke przekazywaé sobie
kwestie w sprawie z Kossakowskim
(ostro zagranym przez Janusza Ku-
bickiego). Widzowie po przebrnie-
ciu toru przeszkéd  zastawionego
pulapkami wychodzg z Teatru Po-
wszechnego, zyczgc mu dalszego
¢éwieréwiecza, rezyserowi zas§ nie-
jakiego umiaru w pomystach.
L B.

inscenizacja  ,,Nieboskiej Ko-
medii” wystgpil Teatr Polski
w Bydgoszezy. Odnotowujac ten
fakt, wypada przede wszystkim
wyrazi¢ satysfakcje z tego, ze po

okresie przesadnej nieufnosci wo-
bec ,trzeciego wieszcza” = zajmuje
dramaturgia Krasinskiego nalezne.|

jej miejsce w codziennym zyciu
polskiego teatru, a stosunkowo nie-
wielka nadal ilo§¢é premier wynika
juz nie 2z ideologicznej rezerwy,
ale z samego stopnia trudnosci, ja-
kie przyzwyciezy¢ musi insceniza-
tor, by meandrom historiozoficznej
retoryki Krasinskiego sprostaé. Byd-
goska propozycja Zygmunta Woj-
darza nie rosci tez sobie pretensji,
by doréwna¢ w  blyskotliwesci
przedstawieniom Hanuszkiewicza
czy Swiniarskiego; rezyser ograni-
czyl sie w Bydgoszczy do podania
zarysu fabularnego dramatu, ak-
centujgc w nim watek rewolucji.
Powstal spektakl moze nie fascynu-
jacy, ale klarowny, z czytelnym
rozstawieniem  akcentéw  myslo-
wych. Pankracy i Hrabia Henryk
przedstawieni sg jako rzecznicy
postaw spolecznych, stad mniejszg
uwagg darzy teatr poczatkowe par-
tie tekstu, ktére sluzg podbudowie

osobistej tragedii Henryka-czlo-
wieka i  Henryka-poety; stad
wyeksponowanie masowych - scen

rewolucyjnych (czasami z przesadg
brzmi tu ton forte). Wsréd wyko-
nawcow zastuzyl na zyczliwe odno-
towanie Zbigniew Mamont, ktory
do roli Pankracego wniosl wiele
nerwowego . zaru, wniést wiare w
tragiczng stuszno§¢ swoich racji.
Hrabiego Henryka gral Czeslaw
Stopka, jakby poddajac sie troche
sugestii aktorskiego wykonania tej-
ze roli przez Hanuszkiewicza.



