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B Nie ma jednej metody Jerzego Grotow-
skiego. Tworca Teatru Laboratorium uwazal,
ze cwiczenia nalezy dobierac do ¢wiczacego.
Jest w tym zrozumienie indywidualnosci, jest
tez sprzeciw wobec systemu, podkreslany cho¢-
by niechecig wobec terminu ,trening”. Z dru-
giej strony, gdy pojawia si¢ nazwisko wyna-
lazcy parateatru, odruchowo wymieniamy ko-
lejne etapy jego tworczosci — ustrukturyzo-
wane, podzielone i ponazywane, opisane oraz
skatalogowane. Wyjasnione i przebadane?
Biblioteka grotologiczna jest bogata. Zgubi¢
si¢ w niej tatwo. Nie jest to najprostsza dziedzi-
na wiedzy o sztukach performatywnych. Spro-
wadza sie czesto do egzegezy pism mistrza,
ktore to pisma maja skomplikowana historie
powstania, a jej szczegolnie zawilym nurtem
sg kwestie translacji i tego, co si¢ w jakim jezy-
ku gubi. Wielu badaczy usituje strukturalnie
rozpracowac to, co w swej istocie wydaje sie
materig niedookreslong i ptynna. A jedno-
czesnie niezwykle konkretna. Poswiadczona
fizycznoscig performerdw, ktorzy droga Gro-
towskiego wedrowali. A skoro ja przeszli, to
I my mozemy czegos si¢ o niej dowiedzie¢. By¢
moze dlatego z okladki ksiazki Dominiki Las-
ter patrzy na nas nie Grotowski, a Ryszard Cies-
lak. Ze zmagan autorki wysnuwam dla siebie
wniosek, ze nie ma jednej wykladni interpre-
tacyjnej Grotowskiego. Istnieje pewne badaw-
cze pole, ktore o tyle bedzie dla czytelnika po-

zyteczne, o ile zechce on przemierzac je po swo-

Jezyk, kKtorym postugiwat sie
w niewielkiej czesci przeniknat
teatrologii czy krytyki.
5potka+ takze jeqgo po

| praxtyki musi byc w

jemu. Indywidualno$¢ wydaje sie kluczem.

O jej paradoksie mowi kluczowa dla Laster ka-
tegoria ,,Ja - Ja”, w ktorej to, co glteboko osobi-
ste, okazuje si¢ odbiciem tego, co wspolne - az
do archetypu.

W oryginale tytul omawianej tu pracy brzmi:
Grotowski's Bridge Made of Memory. Nazwisko
mistrza znika w polskiej wersji - Most pamigci
(podtytul i po polsku, i po angielsku brzmi
tozsamo: Wcielona pamiec, swiadectwo i prze-
kaz w pracy Jerzego Grotowskiego). Zmiana ta
nie dziwi, poniewaz jedng z najwiekszych zalet
ksigzki Laster jest uwaga poswigcona pracy
0sob, ktore realizowaty, kontynuowaty lub roz-
wijaly prace Grotowskiego. Dlatego wiele tu
Thomasa Richardsaijego doswiadczen z Work-
center, sporo tez Jacka Zmyslowskiego i jego
pracy w okresie parateatru. I cho¢ wiele z ich
dzialan przedstawionych jest, jesli nie jako
autonomiczne, to przynajmniej samodzielne,
to Laster nie pozostawia ztudzen. Wszystko,
co zrobili Richards i Zmystowski, jest o Gro-
towskim. Jednoczes$nie Grotowski jest o kaz-
dym. Czy raczej - jego praca moze stanowic
podstawe szerszego $wiatopogladu. Moz-
na poprzez Grotowskiego widzie¢ zycie, swo-
je w nim miejsce i migdzyludzkie relacje.
W tym sensie wszystkie podejrzane dzi$
etykietki, ktorymi zwyklo sie go okresla¢ -
takie jak ,,mistrz” czy ,guru” - nie sa od rze-
czy. Grotowski jako inspirujacy mysliciel?
Filozot? Ale przeciez cala ta biblioteka mysli,

Ktorymi mozemy sie dzis karmic, wyrosta
2z bezposredniej praktyki. Czy bez tej prakty-
ki nic nie ma sensu? Racje ma Henryk Mazur-
Kiewicz w swojej recenzji Mostu pamieci opu-
blikowanej na famach portalu teatralny.pl,
w ktorej wskazuje, ze ,,nadwrazliwy” XXI wiek
odrzuca XX-wieczny etos Grotowskiego, trak-
tujac go jak chorobe zakazna. Szkoda zdrowia
na te podejrzane, hierarchiczne i niebezpiecz-
ne przekraczania samego siebie, dyscypliny,
precyzje, wertykalne w‘%lmty i tym podobne. To
szkodliwe. Ale czy rzeczywiscie w dzisiejszym
kontakcie z Grotowskim konieczne? Nie trze-
ba przeciez od razu organizowac parateatru,
medytowac czy uczyc si¢ piesni tradycyjnych.
Czy trzeba? Most pamieci te i podobne pytania
stymuluje, ale nie przynosi fatwej odpowiedzi,

Fundamentem ksiazki jest doktorat, ktory
Laster przygotowala pod opieka Richarda
Schechnera na Uniwersytecie Nowojorskim.
Pochodzaca z Wroclawia badaczka obecnie
wyklada teatrologie i performatyke na Uniwer-
sytecie Nowego Meksyku. Omawiana tu praca
ukazala si¢ po angielsku w 2015 roku. Jej pol-
skie ttumaczenie przygotowato wydawnictwo
Zywostowie, dokladajac kolejng pozycije do
aktywnie wspoltworzonej biblioteki grotolo-
gicznej. Afiliacje instytucjonalno-narodowe
autorki sa o tyle istotne, ze we wstepie do
polskiego wydania Schechner wskazuje, ze jej
matka byla zwigzana z zespolem Teatru La-
boratorium, a sama Laster juz jako badaczka
wspolpracowata z Thomasem Richardsem
| Mariem Biaginim. Grotowski i jego praca
byly obecne w jej zyciu dtugo i intensywnie.
We wstepie opisuje miedzy innymi wariacki
wypad (pielgrzymke?) do Pontedery. To do-
Swiadczenie pozostaje niejako skryte pod po-
wierzchnig calej pracy i ma badania autorki

dodatkowo uzasadniac, ale tez uwiarygadnia¢.

Lrotowski, tylko
do st
NIC w tym aziwnego, taki los
Drzeanikow. Analiza jego pism
eC w pewnym stopniu ttuma-

OWNIKOw dzisiejsze]

s CZENIEM. Praca Laster bardzo w tym pomaga.
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Wpisuje si¢ takze w pewnym stopniu w mys]
'L]|'{.}[-[-;1..~.,.r51{i:..‘gu zapisang w eseju Perjfﬂrmer:
»Zakazdym razem, kiedy cog odkrywam, mam
poczucie, ze jest to co$, co sobie przypominam.
Odkrycia sg daleko za nami i trzeba odbyc¢
podroz wstecz, aby dotrze¢ do nich”. Wydaje
si¢ to znakomitym punktem wyjscia do nieco
bardziej eseistycznej formuty, ktéra umoz-
liwitaby zmniejszenie naukowego dystansu
zarowno wobec przedmiotu badan, jak i czy-
telnika. Ale Laster nie jest tym zainteresowana
L Most pamigci to pozycja ze wszech miar na-
ukowa. Wymagajaca réwniez pewnej orienta-
¢ji w historii pracy Grotowskiego.

Mozna o tej ksigzce powiedzie¢, ze jest spe-
cjalistyczna. W tym jednak sita tworcy Apoca-
lypsis cum figuris, ze jego dziatalnoé i narosta
wokot niej teoria zdaja sie intrygujace i zywe
nawet dla tych, ktorzy teatru nie praktykuja.
Pozostajg oni jednoczesnie w niezwykle trud-
nej sytuacji, ktorg Laster ujawnia: ,[...] teo-
retyczne analizy — moje czy kogokolwiek in-
nego - nawet jesli owocne i interesujace, po-
kazujg jedynie, ze Grotowskiemu mozna od-
powiedzie¢ wylacznie w dzialaniu albo przy-
najmniej w pracy, ktora polega na nieustan-
nym oscylowaniu migedzy praktyka a teoria
lub stanowi ich syntez¢”. Rodzi si¢ jednak py-
tanie: czy Grotowskiemu trzeba odpowiadaé?
Czy nie wystarczy z Grotowskim rozmawiaé
po cichu, samemu, cho¢by nad ksigzka? Ale
jesli badaczka ma racje, to czy kto$ mu odpo-
wiada? Spojrzmy na polski teatr wspélczesny.
Z wyrazng fascynacjg powoluje si¢ na jego
dziedzictwo Krzysztof Garbaczewski, aczkol-
wiek ja w jego tworczosci tych wplywéw nie
dostrzegam. Z pelng owego dziedzictwa $wia-
domoscia rozmawiac z nim prébuje w swoich
spektaklach jeden z jego uczniéw - Tomasz
Rodowicz. Zupelnie inaczej do bardzo po-
dobnych jakosci, co tworca Akcji, dochodzi
w swojej sztuce Anna Karasinska, ktéra przy-
znaje, ze Grotowskiego zna zbyt stabo, by o nim
rozmawiac.

Gdy czytam rozwazania Laster dotyczace
ciala i pamigci, zastanawiam si¢ nad powszech-
noscig i uzytecznoscig czesci stwierdzen, kto-
re byly w pracy Grotowskiego fundamen-
talne. Chocby tego, ze cialo jest pamiecig — do-
stownie, nie metaforycznie. O sieganiu do
tego, co nasze cialo zapamietalo i wykorzysty-
waniu tego w pracy performera - co nie ma
nic wspolnego z przypominaniem jako rekon-
strukcja, przeciwnie. Tak pozyskane zasoby
wykorzysta¢ mozna na nowo. Oczywistym

przyktadem, ktory przywoluje autorka, jest

Don Fernando Ryszarda Cieslaka z Ksigcia Nie
ztomnego. Do pokazania meki bohatera stu-
zy ukryty ,korzen” mitosnych doswiadczen
aktora. Na tej samej nitce procesu umieszcza
Laster pozniejszg prace, w ktorej Grotowski
szukal sposobow siegniecia do pamieci zbio-
rowej. Autorka klarownie tlumaczy ten etap
i role, jaka odegraty w nim afrohaitanskie
piesni wibracyjne.

Pamiec jako ozywienie. Tymczasem po-
toczne myslenie o wspominaniu zdaje sie pro-
wadzi¢ w przeciwng strong — bezruchu, apa-
tii, jalowej lub nawet destrukcyjnej praktyki
ucieczki od rzeczywistosci, by¢ moze niezgody
na jej aktualng forme. Z kolei w pracy Gro-
towskiego — co znakomicie pokazuje autorka
- pamigc byla rezerwuarem tego, co najzywsze
1 organiczne. O tym, jak szeroko mozna to
rozumiec, Swiadczg cztery tematy, ktore La-
ster wybiera i czyni motywami przewodnimi
rozdzialow. Pierwszy to sama pamig¢, drugi
oraz trzeci, czyli czujnosc i wertykalnosé, po-
magaja zanalizowac, jak Grotowski siegal ku
niej w swojej pracy. Ostatni za$, transmisja
kulturowa, poswiecony jest zwiazkom Gro-
towskiego z Haiti i pozwala odpowiedzie¢ na
pytanie, co to znaczy siggna¢ do pamieci przod-
kow - co to znaczy w ogole mie¢ przodka. I co
tu jest kluczowe, biologia, czy moze wyobraz-
nia?

Wybor wspomnianych tematéw i klarowny
podzial na cztery czeéci paradoksalnie pote-
guje wrazenie pewnej fragmentarycznosci.
Kilku zblizen, ktore czytelnik winien samo-
dzielnie ztozy¢ w wiekszy obraz. To, cow opi-
sywanych tu zagadnieniach najwazniejsze,
realizuje si¢ na poziomie pewnego podsumo-
wania, ogolnosci. To najtrudniejszy, bo nie-
koniecznie kompatybilny z naukowa meto-
dologia, wymiar refleksji. Ale to whagnie on
wydaje si¢ najciekawszy. Rowniez dlatego, ze
jezyk, ktérym postugiwal sie Grotowski, tylko
w niewielkiej cze¢sci przeniknat do stownikdw
dzisiejszej teatrologii czy krytyki. Nic w tym
dziwnego, taki los spotkat takze jego poprzed-
nikow. Analiza jego pism i praktyki musi by¢
wiec w pewnym stopniu tlumaczeniem. Pra-
ca Laster bardzo w tym pomaga. Ale zeby 6w
jezyk wykorzystaé, zeby go w dzialaniu (chod-
by pisarskim) uzy¢, do tego potrzeba wehikutu
z wlasnych stéw. Most pamieci skutecznie
przekonuje, ze warto do naszych stownikéw
refleksji nad sztukami pertormatywnymi, du-
chowodcig, ale i rzeczywistoscia spoteczna do-
pisac po grotowsku rozumiane: pamigc, czuj-

nosc, drabing i transmisje kulturowa. I

Most pamieci Laster
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