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1.

B Powiedzenie o zyciu teatru rownym dugo-
$ci zycia psa (sprzed epoki specjalistycznych
karm, zwierzecych behawiorystow i komple-
ksowej opieki weterynaryjnej) mocno si¢ zba-
nalizowato, co wszakze nie odbiera mu stusz-
nosci. Do$¢ powszechnie uwaza sig, ze Stary
Teatr ma niebywaly dar odradzania (moze wigc
trafniejsze bytoby poréwnanie do obdarzonego
siedmioma lub dziewigcioma zywotami kota?);
cze$ciej niz inne sceny, w ramach cyklow wy-
znaczanych przez kolejne kierownictwa, do-
$wiadcza tworczego wzrostu, nim przydusi go
rutyna i wypalenie. I nawet chude lata zdajg si¢
krotsze dzieki cudowi zespotu aktorskiego,
w ktorym nie ma komu dzierzy¢ halabardy,
a raczej: w ktorym nawet halabarde trzyma
swietny aktor. W Starym, rzecz jasna, wysta-
wiono niejedno stabe przedstawienie, nato-
miast trzeba wyjgtkowego partacza za rezyser-
skim stolikiem, by zdarzylo si¢ przedstawienie
beznadziejnie zle zagrane.

Jednak nawet imperia upadaja i zadnego nie
omija wielka smuta. Biada tym, ktorzy mu-
sza na to patrzec, a ktérzy zapamietali czasy

Swietnosci.

2.
Kilka lat temu, za dyrekgcji Jana Klaty, Na-
rodowy Stary Teatr w Krakowie stal si¢ zaklad-
nikiem w nakrecajacej si¢ wojnie polsko-pol-

skiej. Spor byl tym ostrzejszy, ze nie dotyczyl
tylko kwestii estetycznych, lecz takze Swiato-
pogladu i warto$ci. Zwasnione strony sprawnie
podzielono na postepowcéw i wstecznikow,
tych drugich zapgdzajac do czarnosecinnego
naroznika. Po stronie oburzonych programem
teatru stanela zdecydowanie Elzbieta Mora-
wiec, ktorej opinie, ze wzgledu na biografig
i dorobek, trudno bylo po prostu zlekcewazy<.
Na szczescie dla tzw. srodowiska Morawiec
oglaszala swe teksty na niestusznych, bo ,,nie-
mainstreamowych” famach, wigc z proble-
mem poradzono sobie modelowo: zatykajac

nosy i przemilczajgc na Smierc.

3.

Okazalo sie, ze ostra publicystyka nie byla
jedyna forma reakcji Elzbiety Morawiec na
program krakowskiej narodowej sceny. W po-
fowie 2014 roku, pod wplywem impulsu wy-
wolanego ,skandalami [...] za rzadow Jana
Klaty w roku 2013”7, ukonczyta monografig
Teatr Stary jaki byt 1945-2000, ktora dopiero
w ubieglym roku ukazala si¢ naktadem Wy-
dawnictwa Arcana. Powiedzmy sobie jasno:
Morawiec obrata najtrudniejsza i najbardziej
pracochtonna, ale i najszlachetniejsza metodeg
polemiczna.

Pewne zdziwienie budzi druga z umieszczo-
nych w tytule dat. Przyczyn tej decyzji trzeba
chyba szuka¢ w milenijnej okraglosci. W roku
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2000 uplyneta ledwie potowa kadencji Jerzego
Koeniga, naturalne wydawaloby si¢ dopro-
wadzenie opowiesci do konca jego dyrekcji.
Jednak w postowiu autorka wyjasnia, ze po
roku 2000 Stary Teatr (i teatr polski w ogdle)
przestal by¢ ,jej” teatrem, i to uzasadnienie
po prostu musimy przyjac. Rozszerzono za to
(dziatanie wydawcy?) ramy czasowe czgsci
dokumentacyjnej, opracowanej przez Elzbie-
te Wrzesinska; o ile nie dziwi, ze w zestawie-
niu repertuarowym uwzgledniono caty sezon
2000/2001, a nie tylko rok 2000, o tyle zaska-
kuje doprowadzona az do roku 2013 kronika

zagranicznych wystepow zespotu Starego.

k.

Nie zamierzam tropi¢ ewentualnych ble-
dow i nieécistosci, niech tym si¢ zajma bardziej
wnikliwi, a erudycyjnie lepiej oprzyrzadowani
krytycy. Literatura przedmiotu nie jest prze-
sadnie obszerna i nie pierwszej juz swiezosci.
Sytuacje ratuje kilka cennych monografii po-
szczegdlnych artystow, dobrze wigc, ze do bi-
bliograficznego zestawienia tekstow synte-
tyzujgcych dwudziestowieczna dziatalnos¢
artystyczng Starego Teatru w Krakowie dolg-
czyla praca Morawiec. Sama autorka wyraza
ubolewanie, ze nie oddata wystarczajaco spra-
wiedliwosci aktorom, cho¢ nie jestem pewna,
czy w ramach przyjetych zalozen daloby si¢
wiecej, zwlaszcza ze postaci domagajacych
sie upamietnienia — oprocz aktoréw takze kie-
rownikow sceny, rezyseréw, scenografow i kom-
pozytorow — w omawianym piecdziesieciopie-
cioleciu byto wiele.

Morawiec opowiada o instytucji, ktora w siod-
mej dekadzie XX wieku stala si¢ artystyczna

Morawiec jest rasowym Krytykiem sztuki, potrafi
docenic artystyczng klase dzieta — mimo wszystko,
ponad wszelkimi, dwczesnymi i dzisiejszymi, podziaami.

Podobnie, wy
dobiera zroas

tgcznie ze wzgleddw merytorycznych,
a, Swiadectwa, opracowania | kKomen-

tarze. Zastrzeqga sobie tylko prawo do polemicznej
s D35ji, zachnieC i drobnych uszczypliwosci.
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Morawiec relacjonuje pot wieku nistorii Starego
z fascynacjg, ale bez idealizowania, ktore

legenda, a z czasem - narodowym dobrem, co
potwierdzono oficjalng koncesja, cokolwiek
pochopna, bo ,,w tej epoce [za dyrekcji Tade-
usza Bradeckiego] na wyrost”, jak zauwaza
monografistka. W historii krakowskiej sceny
autorka wyroznia programy, ktore sztuke 13-
czyly ze zobowigzaniami wobec cztowieka,
spofeczenstwa, wspolnoty, narodu, ktore tro-
ske dyrektoréw o poziom repertuaru i komfort
pracy artystow jednoczyty z dbaloscig aktorow
0 jakos¢ rzemiosla, a rezyserow - o artyzm,
a takze czulos¢ na nerw wspolczesnosci. Na
postawe, nazwijmy to, obywatelskosci, ktdora
najdobitniej zdefiniowat Zygmunt Hubner,
skadinad jeden z najwybitniejszych szefow
Starego, w stynnym powiedzeniu o teatrze, kto-
ry si¢ wtraca.

Morawiec relacjonuje pol wieku historii
Starego z fascynacjg, ale bez idealizowania,
ktore przeszlosc czyni pigkniejsza — bo nie ma
juz do niej powrotu, bo z perspektywy czasu
wszystko nabiera szlachetnosci, bo ustuzna
pamiec zaciera to, co przykre, a w dodatku - co

rownie istotne — wszyscy bylismy wtedy miodsi.

5.

Podczas lektury ksiazki uderza nieustanne,
swiadome i nieuchronne miksowanie perspe-
ktyw badawczych. Rzecz jasna Elzbieta Morawiec
dysponuje warsztatem, ktory pozwala odtwa-
rzac historie teatru w oparciu o zrodta i cudzy
przekaz. Trzeba jednak pamietac, ze w oma-
wianym pétwieczu, z dekady na dekade, z ka-
dencji na kadencje zmienial sie jej wlasny
status: widza, czynnego krytyka i publicystki
o krystalizujacym sie (wowczas), a skrystalizo-
wanym (dzisiaj) $wiatopogladzie estetycznym,
spolecznym i politycznym, kierownika literac-
kiego Starego Teatru oraz wspOtpracowniczki
I przyjaciotki tworzacych na tej scenie arty-
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stow. Innymi stowy, Zrédtem historycznym
jest dla niej takze wlasna pamiec i teksty, ktore
na biezaco publikowata, na ktérych na ogol
i dzi$ polega, wyjatkowo tylko, z perspektywy
czasu, polemizujgc sama ze sobg lub przyzna-
jac sie do pomytki. Ale jesli ktos spodziewat si¢
cenzurowaniadzief czy Zrodel z powodow swia-
topogladowych, srodze sie zawiedzie. Morawiec
jest rasowym krytykiem sztuki, potrafi doce-
nic artystyczng klase dziefa — mimo wszystko,
ponad wszelkimi, 6wczesnymi i dzisiejszymi,
podziatami. Podobnie, wytacznie ze wzgledow
merytorycznych, dobiera zrédla, wiadectwa,
opracowania i komentarze. Zastrzega sobie
tylko prawo do polemicznej pasji, Zachnigc

drobnych uszczypliwosci.

przesztoSC czyni piekniejszg — bo nie ma juz

do niej powrotu, bo z perspektywy czasu wszystko
nabiera szlachetnosSci, bo ustuzna pamieC zaciera
to, co przykre, a w dodatku — co roéwnie istotne —
s \/S7\SCY DYlISMy wiedy mtodsi.

Punkty weztowe narracji stanowig rozbu-
dowane opisy najwybitniejszych przedstawien
(ich zestawienie nie jest zaskakujace i nie od-
biega od intuicyjnego kanonu) oraz portrety
najwybitniejszych artystow, jak Konrad Swi-
narski, Andrzej Wajda, Jerzy Jarocki, Jerzy
Grzegorzewski, Krystian Lupa, postaci naj-
bardziej zastuzonych, jak Zygmunt Hiibner,
Jan Pawel Gawlik, a takze tych, ktérych dzis
pamigtajg tylko (niektorzy) teatrolodzy, jak
Jerzy Ronard Bujanski czy Lidia Zamkow.

[ jeszcze jedno: nie wiem, na ile $Swiadomie
Elzbieta Morawiec stworzyta antologie i nie ta-
ki znowu oczywisty kanon polskiej krytyki
teatralnej drugiej polowy XX wieku. Wszyscy
wiemy, jak swietnym krytykiem byt Kon-
stanty Puzyna, zachodz¢ w glowe, dlaczego
mniej pamigtany jest na przykiad Zygmunt
Gren.

b.

Rozumiem intencje, z jaka powstawala ta
ksiagzka, rozumiem potrzebe odcigcia od tego,
co nielubiane, rozumiem che¢ dania $wiadec-
twa temu, co uznaje si¢ za wartosciowe. Elzbieta
Morawiec opisala wzrastanie teatru, rozkwit,
prawie dwie dekady Zycia dzigki odwrocone;
hipotece. A co bylo potem? I co jest teraz? Mo-
rawiec niejednokrotnie udzielita odpowiedzi
jako publicystka, natomiast odmoéwita odpo-
wiedzi jako historyk. Jednak historyk nie ma
prawa do selekcji faktéw, podobnie jak krytyk
nie ma przywileju komentowania tylko wy-
bitnych dziel. W przypadku teatru argument
o potrzebie obiektywizujacego dystansu cza-
sowego (ktorym zastania si¢ autorka) niezbyt
mnie przekonuje. Dlatego czekam na dalszy
ciag tej historii, Stary Teatr jaki jest. Lata na-
stgpne 2001-..., napisany wedlug takiej samej
metody badawczej. Wl



