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Przed premierg ,,Barona Miinchhausena dia doroslych” w Teatrze Narodowym 2z Maelejem Woityszka,
autorem i rezyserem rozmawia Tomasz Mitkowski.

Ciggnie pana do ,krainy kiamczuchow”, to
zreszig tytul jednej z panskich sztuk — co$

w tym jest?
Tak, bo mamy klopoty z prawda.

A piekne kiamstwo literatury jest dla pana
prawda czy klamstwem?

Czy mozna zy¢ bez tej bajki?
Jezeli sobie czego$ nie opowiada-
‘my, to chyba nie potrafimy utrzy-
mac si¢ w caiosci. Tyle umiem
odpowiedziec.

CGzyli bytby to rodzaj puklerza ochronnego
przed Swiatem?
Tak.

A skoro tak, ta prawda zmy$lona bywa
gorzka, bywa trudna. Ona paiiskiego
bohatera zmusza do tego, aby robit
rzeczy, na ktére wcale nie ma ochoty.
Jest wigzniem swego wizerunku.

Trafit pan w sedno. Troche
to na tym polega, ze ten baron
Miinchhausen jest cziowiekiem,
ktory tak stworzyl siebie, ze nie
tak fatwo mu od tego uciec. Nie-
fatwo mu odplynaé od siebie.
Niefatwo mu zrezygnowac z tego,
co opowiadajq o nim inni. Ta gra
literatury, narracji, performansu
ze Swiatem toczy sie wlasciwie
permanentnie. Poczynajac od
Diogenesa, ktory chodzit z lampa
1 szukal czlowieka, co bylo prze-
clez przedstawieniem teatralnym,
performansem, poprzez rozmaite
zdarzenia dziejace sie w Swiecie
nie do konca teatralnym (to jest
wielkie pytanie, gdzie sie kon-
czy teatr a zaczyna Swiat), az do
dzisiaj, gdzie Kantor dyryguje
falami morskimi, gdzie Marina
Abramovié spaceruje chinskim
murem, zeby sie rozsta¢ z uko-
chanym czy sadza naprzeciwko
siebie innych ludzi, zeby sobie
popatrzyli w oczy - i traktuje to
jako zdarzenie artystyczne. Niela-
two jest odpowiedzieC na pytanie,
gdzie jest rzeczywistoS$¢ ta realna,
pragmatyczna, a gdzie do tej rze-
czywistosci dopisujemy historie,
sensy, pewien rodzaj nadwyzki,
ktora dopiero tej rzeczywistosci
pozwala istnie¢ albo wzmacnia jej
1stnienie. Nie chciatbym przesa-
dzac z filozofig, ale to sg pytania,
ktore dreczyly wiele oséb. Dzie-
fo Romana Ingardena, wybitne-
go polskiego filozofa nosito tytut
,Opor o istnienie Swiata” (1947-
1948, pierwsza wersja — przyp.
TM). Czyli pytanie, w jaki sposéb
to wszystko, co nas otacza, istnie-
je, jest takze pytaniem o to, w jaki
sposéb to co$ opowiadamy. To nie
jest relatywizm. Prawdziwi arty-
Sci sg najdalsi od relatywizmu. To
jest raczej proba zbudowania sie-
ci, w ktorg w jaki$§ sposéb moga
wpadac rzeczy, ktore inaczej nie
wpadng. Realne rzeczy, zjawiska.

Proba Barona , Miinchhausena dla dorestych”.

Uchwycenie tej rzeczywistoSci
poprzez sztuke wydaje si¢ takim

uchwyceniem, ktoérego nie moze-

my dokona¢ w zaden inny sposab.
Ani filozofia, ani psychologia, ani
jaki$ skrajny racjonalizm tego nie
zastgpig. To jest jak piekny ze-
staw siow. Pamieta pan, jak nie-
zwykla site miaty niektore wier-
sze Szymborskiej? Umrzeé - ,,tego
sie nie robi kotu”. Wpada w ucho.

.. 1 Z0staje.

Czy fraza ksiedza Twardow-
skiego ,,spieszmy si¢ kochaé ludzi
- tak szybko odchodza”. Mozna
napisaC bardzo duzo naukowych,
racjonalnych rozwazan, ale lepiej
ujmag to sfowa chwytajace rzeczy-
wistoSC. Taka moc maja siowa,
dziatania, czasem zachowania.
Nikt nie wie tak naprawde, co ro-
bil Franc Fiszer.

Ale zostawif liczne Slady.

Wiasnie. Mozna nawet zadacé
pytanie, czy nie silniej istnieja
anegdoty o Francu Fiszerze niz
nawet bardzo wybitne dzietla,
ktore po pewnym czasie stracily
sife. Niewielu znam takich ludzi,
ktorzy czytaja ,,Boska Komedie”
(znam jednego!). Dante napisat
wielkie dzielo, ale z niego zosta-
fo tyle, ze wiemy, Ze je napisal.
A Baron Miinchhausen zlapat sie
za wiosy 1 mu sie udato.

Ciagle sie ciagnie...
Na pewno jesteSmy w krainie
paradoksow.

Paradoks polega i na tym, Ze choé artySci
potrafig uchwyci¢ niepochwytne, to wcale
nie jest im z tym dobrze. Swoja innoscia
zawadzaja. 0 tym tez jest painska sziuka -
przepojona gorycza odtracenia. Baron wie,
Ze jego predzej czy pozniej ucapia.

No wiaénie. Znam tylko jednego
artyste, ktory potrafit sie bardzo
wysoko nad to wznieS¢ — mam

na mySli Buthakowa. Tak mocno

wierzyl w to, ze to, co zrobil, ma
sens, ze sie pogodzit z losem arty-
sty. Napisal, ze ,,rekopisy nie plo-
ng”, ja przetrwam a moje fizyczne
istnienie nie jest wazne. Ale to
byla zdumiewajgca postawa i na-
sze pokolenie czarowi tej sily 1 de-
cyzji ulegto. Natomiast wiekszos¢
ludzi, ktoérzy sie zajmuja sztuka
W pewnym momencie wpada
w jakie$ stany goryczy. Pytaja sie
sami siebie: a po co to wszystko?
I nasz baron Miinchhausen, kto-
ry jest juz na emeryturze, tez ma
takie watpliwoSci. Zastanawia sie,
czy nie zmarnowal zycia.

Ale czy zmarnowat?

Mam cichg nadzieje, ze ten wy-
sifek, by mu przywrocié¢ wiare, co$
dal. Nie jestem przeciez pierwszy,
co jaki$ czas Miinchhausen do nas
wraca. Nie tak dawno, trzydzie-
Sci pare lat temu Grigorij Gorin
napisal ,,Prawdoméwnego kiam-
ce”, zresztg ja robilem te sztuke.
Grigorij Gorin dat z duzym powo-
dzeniem takiego Miinchhausena
w peini sil. Swoja droga bardzo
ciekawe jest porownanie filmo-
wych wersji barona - angielskiej
Terry’ego Gilliama i czechoslo-
wackiej Karela Zemana. Ta an-
gielska wyrédznia sie zwycieskim
wizerunkiem bohatera przez jego
wyobraznie, czechostowacka zas,
sfowianska ukazuje barona, ktory
sie wygrzebuje z tarapatow z wiel-
kim trudem. Jest bardziej melan-
cholijny, przeczuwajacy rézne zla,
rozne ryzyka - jego pomysly maja
swoje Zrodio w samoobronie.

Jest pan nie tylko autorem, ale i rezyserem.
Nie po raz pierwszy zreszia — czy przezywa
pan walke dwoch Wojtyszkow podczas prob?
Prawdopodobnie w kazdym
procesie tworczym jest ile§ glo-
sow. Jan Englert, grajacy tytulo-
wa role, ktory tez jest rezyserem,
ma swoje podejScie, Ewa Wi-
Sniewska (zona Miinchhausena)

‘tez ma swoje zdanie, i wszyscy

koledzy, ktérzy przy tym pra-
cuja, Patrycja Soliman (coérka),
Hubert Paszkiewicz (syn), Grze-
gorz Kwiecien (Miller), Irene-
usz Czop (prokurator) — my sie
spieramy. Ki6cimy czasem do
czerwonoSci, ale to jest sensow-
ne. Ustgpuje ten, kogo przekona
inny, a tak naprawde przekonaé
musi sytuacja sceniczna. Zawsze
jako autor ustepuje wtedy, kiedy
zobacze, ze na scenie jest lepiej.
Podejrzewam, cho¢ nie poréwnu-
je sie z Szekspirem, ze dlatego, iz
pierwszy wykonawca roli Hamle-
ta byt dosy¢ otyly, Szekspir dodatl
kwestie ,,zasapal sie 1 wytre mu
pot z czola” ku wygodzie aktora.
My tez piszemy na scenie. Jak
coS sie na scenie sprawdza, to nie
ma co si¢ zastanawiaé. Nie jestem
dogmiatykiem, ktéry bedzie sie
upieratl, zeby jego slowa ,, wykuto
w marmurze”. O niektére sie wy-
ki6cam, ale do momentu, dopoki
mnie nie przekonaja do innego
rozwigzania. I bardzo za to kole-
gom dziekuje.

Rezyseruije nie tylko scena, ale tez kontekst?

Bardzo to istotne - zwlaszcza
teraz w obliczu agresji rosyjskiej
na Ukrainie. Ja nie wiem jak m6j
,Miunchhausen” zabrzmi teraz,
domysSlam sie, jakby zabrzmiat
rok temu. :

Kiedy tekst byt gotowy.
Miinchhausen méwi na przy-

kiad co$ takiego: ,,czuje, ze czeka
nas peknigecie czasu”.

| to sig stalo. Z jakim hukiem!

No wiec wiaénie. I teraz pyta-
nie: czy po tym peknieciu czasu
nadal warto mowi¢ to, co mowi-
my, czy to sie stalo troche mniej
wazne? Kontekst ma kolosalne
znaczenie. Chyba pan pamieta
mojgq przygode z takim przedsta-
wieniem, ktorego nie bylo, czyli

z ,,R0zg"” Stefana Zeromskiego.
Przedstawienie miato swoja pro-
be generalng w warszawskim
Teatrze Dramatycznym [S lipca
1984 - przyp. TM] z ogromnymi
emocjami, a potem cenzura to
zdjeia i do premiery nie doszlo.
Potem kto$ od czasu wspominat
Swietng role Marka Kondrata, ze
spektakl byl wstrzasajacy, Osiec-
ka pojechala do Wioch i opowie-
dziala o tym Henrykowi Grudzin-
skiemu, ze wszyscy plakali, nawet
Jurek Koenig. Po latach mnie
pytali, czy ja bym tej ,,R6zy” nie
zrobil, bo juz bylo wolno. Ale sie
kontekst zmienii. Po 90. roku ro-
bi€ przedstawienie o tym, ze sie
inteligencja nie moze podniesé
po powstaniu, nie mialo sensu.
A w te] chwili my sami styszymy
pewne rzeczy w tej sztuce — mo-
wie o ,Miinchhausenie”, ktore
brzmig inaczej, bo rzeczywistosé
brzmi inaczej. To sa dwie osobne
rzeczy: z jednej strony jest czas,
z drugiej strony jest produkt. Dla-
czego jakie$ przedstawienie trafia
idealnie w sw0j czas? Co by bylo,
gdyby premiera choéby ,,Dzia-
dow” Kleczewskiej odbyla sie
dzi§? Czy by kogokolwiek obcho-
dzita? Nie mowie tego przeciwko
temu przedstawieniu, ktérego nie
widzialem, ale ktérego waga wte-
dy, kiedy odbywata sie premiera,
byla znacznie wieksza.

By¢ moze teraz jest wyjatkowy moment,
wyzwalajacy silne, dramatyczne emocije.
Stad moje giéwne zmartwienie.

I pytanie, czy tekst uaktualniaé

na siie, ale ja nie chce, zeby Miin-
chhausen powiedzial: polece na
Ukraine i ich uratuje.

Ale jednoczes$nie chcialoby sie tak powiedziec.

Chcialoby sie, zeby Miinchhau-
sen opowiedzial o paranoi dog-
matykow.

To musiataby by¢ inna sztuka.

CoS w niej takiego jest, co z tym
czasem wspoOibrzmi, ale chodzi
mi po glowie, zeby usigsé i za-
czgC pisac nie o tych ludziach na
dworcach, bo ja nie mam tempera-
mentu dokumentalisty, ale o grozie
kiamstwa chorobliwego. Artysci
kiamia, bujaja, fantazjuja, ale ich
klamstwo jest inwestycja w ich na-
dzieje, jak powiada Miinchhausen.
Ale to kiamstwo instytucjonalne
wymagaloby chyba nowej sztuki.

Bo to juz nie jest to piekne kiamstwo sztuki,
ale wrecz odwrotnie — brzydkie klamstwo.

Wiasnie myS§le o sztuce o brzy-
docie kiamstwa. W ,,Miinchhause-
nie” tego nie ma, albo jest za mato
— przychodzimy do domu barona,
a on nas przekonuje, ze inteligent-
nabujda to jest super.§
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