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Teatr

EUGQO preyszio nam eze-

kaé na kolejng premie~

rg kieleckiego teatru,ale

téz podjal sie on zadania

bardzo trudnego i odpo-
wiedzialnego, biorac na warsz-
tat klasyka §wiatowe] komedii
— Carla Goldoniego. Ten nagly
i niespodziewany zwrot od od-
leglej prreciez przesziodei (X VIII
w.) Mmode oznaczalé zarazem sza-
cunek dia wyprébowanego przez
wieki tworzywa teatralnege.
Ideatem dobrego zespolu twor-
céw przedstawienia jest wubo-
gacenie zakurzonege drzieta dos-
wiadezeniami wapdlczesnoéei,
najlepsza bowiem rekanstrukeja
rzadko trafia do publicznosei
szukajacej w teatrze wzruszed
niebanalnyeh.

Andrzej Dobrowolski jest re-
zyserem dobrze znanym kielec-
kiej i radomskiej publicznodci
jako twérca rzetelny i wymaga-
jacy. Dodatkowym walorem je-
go twoérczodci jest umikanie e-
fekciarstwa, stronienie od €hw:
tbw niegodnych artysty. Jesli
wspomne tylko siynna w kra-
ju Przepiéreczke” (spopulary-
zowang przez telewizje), to dla
wielu bedzie to rekomendacja
wystarczajaca. Nowi przybysze
poznaja mistrza po rohocie jega.

»Bliftniaey s Wenecj" :;ng.—
na z niewielu szbtuk, srod
dwustu napisanych przez byle-
go adwokata, kitbre wytrzyma-
ly prébe czasu. Zyja — trzeba
to uczciwie powidedziet — dzig-
kn ze akiordw i zal ing-

torskim. Cokolwiek hy do-
hrqgo o Goldemim powiedzieé,
to zawszeé bedzie on nieboszezy-
kiemt, ktérego trzeba oZywié.
Jak? — to jest szansa teatru.
Duza szansa, bowiem ta wiaénie
komedia ujawnia bunt jej aute-
ra przeciwke swyrodniatym for-
mom komedii dell’arte. Ta —
jak wisdomo — polegala na
zbiorowej 1 . improwipowanej

W scenie zbiorowej sztuki pt, ,Bligniaki x Weneeji” — wysig~
puja: Lech Sulimierski, Jacek Zbroiek, Krsysztof Jedrysik, Jan
Parandyk | Zbigniew Pudzianowski,

twérezofei aktordw, pozwalaja-

cyeh sebie czasami na naduzy-

eis artystyczne, Miala za to nie-
zaprzeczalny walor spontanicz.
nej, awdziwie ludowej zaba-

wy. I chyba ta zasads nadala
ksahht kieleckiemu przedstawie-
nidi.

Chodmi o zabaweg, bowiem ten
~maly" stateczny mieszezanin
pelen zdrowego rozsadku” na-
pisat komedig dila Jedmego akto-
ra, ktérege wspomina w pamigt-
nikach, Ze ,czasem byl fo czio-
wiek

thréw o bardzo réznym = dos-
wiadczenit  zawodowym. A za-
dania ~— jak siq rzekio — byly
trudne, i to zaréwno w sensie
technicznym (wejscie w kostium
sposdb poruszania sie, gestyku-
lacja i mimika, intermedia cho-
reograficane) jak i psycholo-
gieznym, Moze nawet przede
wszystkim psychelogicznym, bo-
wiem z. najlepszych nawet
akeesoriow i najwiekszej per-
fekeji technicznej teatru sie
nie zbuduje. Wszysey aktorzy

fwiatowy, niezmiernie we- potraktowali swe zadania hardze

Nadzieja

dla widza

soly, iywy, dowecipny; czasem
przybieral ton, wyraz i sposéb
miowienia glupca, prostaka, a
zniany te zachodzily w nim eal-
kiem naturalnie i bez zamierze-
nia”, Po prapremierze aktor
kreujacy bliiniakéw mnalazl sie
u ssomyin slawy, dyrektor tea-
tru hy! bardzo kontent widzac
swe preedsiebiorsiwo w pelnym
rogkwicie, zaé autor mial nieli-
cha czastke satysfakeji, zbiera-
jae pochwaly i oklaski ,o wie-
le wieksze nii na to zastugiwa-
tem” — jak te samokrytyeanie
napisat. Nie bede w duzym big-
dzie, jesli to samo powiem .o kie-
leckiej premierze.
TR BA 1? uznaé zs xg—
rowy sukces zespoiu -
dedacezo sie obecnie z ak-

powadnie, a niektdérzy ' nawet
.28 powainie". Jedynie Jacek
Strama zdoby! sie na dystans
wobec kreowanyeh blidniakéw.
Zabraklo moze ostrzejszego kon-
trastu miedzy tym ,glupawym”
a tym inteligentnym, faktem
jest niezaprweczalnym, e na tym
aktorze spoczywa gléwny cigzar
odpowiedzialnosci za losy przed-
suwdenia Jacek Strama dZwiga

ciegar — jak 2zawsze -~
godnh.

Wiele dobrej zabawy wnosi do
spektaklu Jacek Zbroiek w ro-
li. adwokats Balanzoniego, pre-
zentujac aktorstwo ekspresyw-
ne, ale niehalasdliwe, vakﬁq.
gliwadé, qde juz z pewnymi ten-

dencjami do karykatury ujawe-

d Twurdowskciego i Zdwistlawa No-

nig Jergy Swmolifiski jako nie-

szkodliwy szalbierz  Pankracy,
Role charakterystyczne znacznie
szerzej ujawniaja zdolnosci tego
aktora. Lelio — Edward Kusz-
tal balansuje na granicy gro-
tegki, co jest zabawa ryzykow-
na, checiaz %rzez widownie ak-
ceptowans. To Jesacze bardziej
skiania do przyznania racji re-
iyserowi, Panie — Anna Skaros
(Rosaura) i Regina Redlifiska
(Beatricze) dodaja przedstawie-
niu niekiamanego wdzigku i
lekkodei zaprawionej liryzmem,

Te bardzo dobrze Nie mozna
mieé pretensji do pozostatyeh
wykonawcow, s Wihodzimierza

wickiego trzeba wyrdinié za wy-
ra»mmgé kreacji.

IEZAWODNYM partmerem
Nutyum okazat su jak
zawsze na tej scenie, Jozef
Napidrkowski, ktérego kostiumy
i oprawa scenograficzna zadzi-
wiaja lekkoécig przy calej wier-
nosei epoce. Umowna zabhudowa
sceny nie ma nic wspdlnego z
oszukanezymi chwytami operu-
jacymi, nie wiadomo w jakim
celu, tww, symbolami, Tu sig
widza niczym nie epatuje, wpro~
wadra si¢ g0 w krajobraz mias-
ta (dliezna panorama w tle) i de
wmetrz eczystych estetyeznie i
jednorodnych, bez jakichkel-
wiek obcych wiretéw. Muazyka
Mirostawa Niziurskiego (skom-
ponowana czy opracowana?) jest
w tym prvedstawne.nm PO pros-
tu niezbedna. Az sie presilo o
wiekszy jej udmial, o Spiewane
kuplety, soélowe popisy wokal-
ne, ezemu y aktorzy po-
dolalﬁbgﬂ na pomoﬂl:l: nie ‘fglor-
szym popiséw ¢ reografiez-
nych, jakisolwiek te raza uprosz-
czenmiami i niedopracowaniem.
Moze = kolejne przedstawienia
wyréwnaja ten mankament. W
sumie kieleccy , Blidniacy z We-
necii” nie oléniewajs, ale stwa-
rzaja nadziejq na edbudowe za-
ufania widza do tej sceny.
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