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Anna Augustynowicz zgromadzita na swoj finisaz aktorow i aktorki,
7 ktorymi pracuje od lat, a ktorzy w wiekszosSci rozproszyli sie

no roznych teatrach w Polsce. Zjechali, zeby towarzyszyc jej

w odlocie Ku, miejmy nadzieje, nowym Krainom Kreacji.
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¥ Odlot Zenona Fajfera zostal pierwotnie
rozegrany na kartach ksigzki zaprojektowane;
zgodnie z zasadami liberatury. Ta ksigzkowa
posta¢ Odlotu winna by¢ zatem uznana, choc¢-
by z szacunku dla autora, za organiczne dzie-
lo sztuki - zarazem literackiej, plastycznej
i performatywnej, a moze nawet i dZwigko-
wej. Ogladajac spektakl teatralny, nawet taki,
w ktorym tekst wybrzmiewa wyraziscie, a in-
scenizacja podaza za nim dyskretnie, wielu
walorow tego napisanego dziefa nie bedzie
nam dane doswiadczy¢. Ale i formalna atrak-
cyjnos¢ wynikajacego zen teatru pozostanie
w sferze niezrealizowanych mozliwosci. Dra-
maturgia liberackiej ksigzki teatrowi umyka,
ale teatr nic na tym nie traci, bo znakomicie
radzi sobie z nig po swojemu, elegancko neu-
tralizujgc potencjalne zagrozenie dla swojej
autonomii. Z jezykowych fajerwerkow pisarza
aktorzy korzystaja, i owszem, ale przeciez po
to gléwnie, zeby wznieci¢ z nich rozblyski
wilasne, dawno przeéwiczone. I nie czynie im
Z tego zarzutu, bo dzieki temu blyskotliwe
frazy i jezykowe kalambury brzmig efektow-
nie, co przeciez nader rzadkie na naszych
scenach. Mam jednak nieodparte wrazenie, ze
wrezultacie obcujemy z dzietem o dwéch row-
nolegtych przebiegach, a kazdy raduje osobno.

W scenicznym pomysle Anny Augustyno-
wicz, jakkolwiek imponujacym perfekcja kom-
POzycji i wykonania oraz pelnym nieodpar-
tego uroku, nie znajdziemy bowiem prob
Przekroczenia wspolczesnej konwencji teatru
Postbrechtowskiego. Rezyserka znakomicie
Poradzita sobie z dzielem literatury przekra-
Czajacej literackosé, zeby oddac pisarzowi,

€0 pisarskie, ale nic nie wskazuje na to, zeby
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skorzystata z impulsu, jaki ta dramatyczna
liberatura stwarza dla teatralnego nowator-
stwa. Rad jestem niezmiernie, ze ustysza-
fem ze sceny pigknie wypowiedziany jezyk
polski, ze doswiadczylem Swietnego aktorstwa
i dramaturgicznego rytmu scen, ale zarazem
utwierdzitem sie w smutnej konstatacji,
z dawna mi towarzyszacej, ze oto minety
czasy, kiedy dramatopisarze zmieniali teatr
- na lepsze. Ten czas minal nie dlatego, ze
autorzy ,tekstow dla teatru” zrezygnowali

nenci gustow. W szczecinskim Odlocie widze
probe odbicia we wlasciwym kierunku: ku
literaturze, ktora zrodzi teatr. Wspolczesny
spektakl, w ktorym stycha¢ i wida¢ stowa,
to juz cud zaiste. Oby nam zwiastowal, ze
jestesmy na pasie startowym.

Pisz¢ o tym dlatego, zeby uprzedzic czytel-
nika, ze nie bedzie to zwykia recenzja tea-
tralna, raczej czytanie dramatu ze sceny i z kar-
tek jednoczesnie... Sam spektakl, choc¢ zaj-
mujacy, nie daje bowiem wiele mozliwosci

Przestanie dramatu, ostatecznie wynikajgce rowniez
Z przedstawienia, jest bolesnie, ale wzruszajgco
naiwne, a tym samym wymykajgce sie politycznym
kwalifikacjom. To marzenie o jakims idealnym
spoteczenstwie, ktore zjedna sie z narodem

pod Swiattym przewodem Kultury.

z reformatorskich ambicji, lecz dlatego, ze
teatr poczul sie dostatecznie komfortowo
na swojej pozycji, zeby skutecznie odpierac
jakiekolwiek zakusy na wilasna stabilnosc. Nie
chciatbym, zeby zabrzmialo to pesymistycz-
nie, bo szczecinski Odlot dowodzi, ze droga
ku lepszemu otwarta. Coraz czesciej wszak
pojawiaja si¢ dramatyczne dziela sztuki poe-
tyckiej i sztuki mysli, dzieta bezwstydnie eks-
ponujace swoj formalny korpus. Atoli coraz
chetniej ambitne dramaty zostaja na papierze,
jakby tam wlasnie znalazly mozliwosc¢ roze-
grania si¢ po swojemu, tam wyzwolone spod
dominacji publicystycznych ,tematow”, kto-

rych oczekuja dyrektorzy, dyktatorzy i dyspo-

do analitycznych penetracji, a przy tym nie
chce tez ani prowokowac prostym przesta-
niem, ani epatowac¢ nadmiarem znakow. Jego
forme rezyserska nalezaloby wrecz uznac za
ascetyczng, szlachetnie skromna, a zarazem
ostentacyjnie wirtuozerska. Do takiego teatru
przyzwyczajata nas Anna Augustynowicz
przez lat trzydziesci i teraz na swoj pozegnal-
ny benefis przygotowata dzielo spelnione.
Zenon Fajfer, choc¢ znacznie mlodszy, rowniez
nie jest teatralnym debiutantem. Pamig¢tam
jego przejmujgca krakowska Pietg; tamten
dramat pasji macierzynstwa, podobnie jak
ten dramat narodowej katastrofy, niejedno-

znaczny byl i $wiadomie balansujgcy na gra-
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nicy ,skandalu”, ale skrojonego bynajmniej
nie na uzytek jakiejkolwiek konfrontacji.
W porownaniu do rezyserki dramatopisarz
wydaje sie tu wigcej ryzykowac. Zaczne zatem
od proby zrozumienia nieoczywistej formuty
liberackiego dzieta - formy, ktora wynika

z zalozonego celu obcowania z nim.

2.

Performatywno$¢ utworu literacko-typo-
graficznego nie jest jego cechg immanentna
i konstytutywna (jak w sztukach, ktére musza
,dziac sie”, zeby zaistniec¢ jako swoiste), ale
tez nie jedynie potencjalnie atrybutywna (jak
tekst przeznaczony do realizacji kinetycznej,
ktora sama rzadzi sie wlasna konwencja), lecz
jest jego cecha koniecznie towarzyszaca (po-
tencjat znaczeniowy uruchamia si¢ za sprawa
wykonania, ktorego sposob wymusza forma
ksigzki-tekstu). Jest to zatem dzielo zasadniczo
literackie, ktore ma cechy dzieta performatyw-
nego; i to nie jedynie w potenciji, jak tekst kla-
sycznego dramatu. Nowoczesny pisarz, piszgcy
wszak Swiadomie ,,do druku”, niejednokrotnie
uruchamia literacki potencjal znaczeniowy
tekstu za pomoca narzedzi pozostajacych w sta-
tej dyspozycji literatury, ale jako jej nosnik,
element zasadniczo neutralny wobec tekstu.

Odlot jest dzietem literackim, ktére ma

cechy dzieta performatywnego; i to nie jedynie
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w potencji, jak tekst klasycznego dramatu.
Typografia intencjonalnie ingeruje w nim
w proces lektury. Mozna by uznac to za pro-
be stworzenia partytury dla czytelnika-wy-
konawcy, dla jakiegos aktualizatora drama-
tyzacji, ktorej on sam doswiadcza. W przeci-
wienstwie do dramatyzacji scenicznej, efekty
dramatyzacji quasi-teatralnej tekstu ograni-
czaja sie do (i wynikaja z) materialnego wy-
miaru nosnika (ksiagzki), tam tez, na papierze,
pozostaja i tam tylko dzialaja. Mamy wigc do
czynienia z czym$ w rodzaju ingerencji teatru
w literature. Dzieje si¢ to niejako w drodze od
tekstu do performansu — ten pierwszy roz-
szerza swoje terytorium, ale broni swoich
granic, ten drugi ingeruje i przecigga na swoj3
strone, ale zostaje wciagniety w gre na terenie
literatury. W pewnym sensie zatem, teatr
stuzy tu literaturze, ale nie po staremu — w in-
scenizacji, lecz po nowemu - aktor/rezyser
wnosi do ksiazki swoje narzedzia, jest gosciem
w domu pisarza.

W sztuce poczatkowe didaskalia rozdziela-

ia widownie (ostro) i sceng (nieostro) na dwie

czesci, dzielac tym samym ,,nar6d” na kobiety
i mezczyzn. Nie chodzi jednak, jak sadze,
o seksualna binarno$¢ w starym stylu, lecz o wy-
razisto$¢ wspolczesnego podziatu, ktorego
przeciez ze wzgledu na poglady polityczne nie

daloby sie jawnie przeprowadziC, bo nie no-

simy jeszcze na rekawach partyjnych opasek.
Z drugiej strony (dostownie) skrywa sie (bo
tylko mowi si¢ o nich) para ztaczona pocatun-
kiem, nieroztaczna podczas catego spektaklu/
tekstu; para, jak mniemam, takoz heterotoz-
samosciowa, bo inaczej nie miatoby to sensu.
Podzial zatem istnieje w postaci zmieszanej,
bo w miksturze mocno wstrzasnietej wspol-
noty, zas wyobrazona jednosc mozliwa zda
sie jedynie w formie spolaryzowanej miloéci
pojedynczych bliznich. Poza tym - Polak jaki
jest, kazdy widzi, bo siedzimy naprzeciw siebie
i odbijamy si¢ w sobie wzajem jako siedzacy
obok, niczym wystawione na spotkanie sce-
na i widownia w teatronie uporzagdkowanym
w rzedy i szeregi.

Fajfer pisze o smolenskiej sprawie nie dla-
tego, podejrzewam, Ze ta ,narodowa tragedia”
byla albo nie byla momentem akceleraci;
politycznego kryzysu, czy wrecz otwarciem
dziejowego etapu, lecz dlatego, ze samolot
rozbity w miejscu i czasie symbolicznie na.
cechowanym sam réwniez ukiada sie w figu-
re symboliczng - w scene i widown i€, W syme-
tryczne odbicie siedzacych tam w siedzgcych
tutaj. Stwarza to wyjatkowa przestrzer ary,
narzuca dramat}?zach, 1.1,-'}?;,{1‘-,,;.-._11&1 for |

mufe

konfrontacji, a w koricu podsuwa tragiczny

problem - problem jak z Wesel; ; jak z Wy-

zwolenia — szalenstwa zamknietego |
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zaslepienia jednostronnym widzeniem, za-

trzasniecia w lustrzanym ,,swoim', co si¢ ma
za jedynie ,,nasze”. Fajfer postapil wiec jak ra-
sowy dramaturg — za Wyspianskim i za Gom-
browiczem wyprowadzil dramat z miejsca,
w ktorym powinien sie rozegrac¢ koniecznie,
a zatem tragicznie. Wyspianski wszak pisatl
nie tyle ,na scene’, ile ,,na chate polska’, ,,na
teatr krakowski”, ,na katedre wawelska”,
a Gombrowicz rezyserowal rytualnosc i tea-
tralno$c¢ $lubu i Slubu tym samym gestem. Czy
dlatego, ze tak nauczyt ich obu autor dramy
wywiedzionej z liturgiczno-zabobonnych ry-
tualéw kresowego ludu?

Podazajac za tg intuicjg, Augustynowicz
stawia na scenie rzedy foteli teatralnych, do-
dajac im tylko biale zaglowki, jakie spotyka
si¢ w samolocie, czym udatnie i dyskretnie
lgczy przestrzen realna z wyobrazona, miejsce
8ry Z miejscem rozgrywki. Zanim jednak
zajmiemy miejsca na widowni, posrod pu-
blicznosci zjawi sie wodzirej/guslarz w oso-
bie Grzegorza Falkowskiego, ktory jedna-
kowoz nie ograniczy si¢ do, niezbyt natret-
RELO, przydzielania nam miejsc, lecz bedzie
rowniez, )lakby mimochodem, przywolywal
C'}"'mt}" - ato z Wesela i Wyzwolenia, a to ze
Slubu wiasnie - nieodparcie przywolujac przy
tYm pamie¢ o pamietnym spektaklu tej sa-

M€) rezyserki z tym samym aktorem w roli

Henryka, postaci wywiedzionej przeciez
wprost z obu teatralnych Konradéw, niczym
z ducha dawnych bohaterow. Tak tez — Dawne
Bohatery — nazywaja si¢ w sztuce linie lotnicze,
ktorych maszyna spadnie w smolenskie blo-
to, zeby potem wznie$c si¢ na cokol war-
szawskiego pomnika. Lecimy zatem razem,
wspolnie podzieleni niewidzialna, ale nie-
przenikalna granica. [ nie jest to moze nasze
najgorsze... Bo najgorsze jest chyba to, ze
jednak nie lecimy, bo zasiedzielismy si¢
w teatrze: kazdy z wygodnego miejsca oglada
wiasna fikcje.

Taka bylaby konkluzja postawiona na wste-
pie. Odlot szczecinski jest bowiem odlotem
w dwojakim sensie: zarazem prapremierg dra-
matopisarza (odlotem ku) i finalem (odlotem z)
dlugiego i pieknego okresu tutejszego dyrek-
torowania rezyserki. Jest tez nowoczesnie me-
tateatralny, bo ostentacyjnie ,wystawiony na
spojrzenia i reakcje wspolgraczy tragiczne;
farsy. Te podwojnos¢ wierni widzowie tapia
natychmiast, towarzyszy nam ona do konca,
a nawet dalej, bo po premierze wiwatom i to-
astom nie byto konca. Odlot jest wiec podsu-
mowaniem, ktore probuje by¢ wstepem do. ..
niewiadomego, ale bardzo chcianego dalszego
ciagu, co ciagnac miatby sie w zgodnym po-
zyciu az do naturalnego spetnienia. Tylko czy

jakikolwiek narod, a niechby i spoteczenstwo
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obywatelskie, moze sie nieustajaco calowac?
Moze, ale to chyba nie jest nasze najlepsze...
Bo przeciez teatr, wiasnie on, domaga sie dra-
matu. Zeby ozywic¢ aktorow i widzow, a z nich
pospotu skomponowac organizm — narazony
na choroby, cierpienia, konflikty, ale i zdolny
radowac si¢ swoim prawdziwym zyciem.
Nie wierze w pobozne zaklecia do zgody, bo
zalatuja trupia maska. Taka, jakie maja na
twarzach aktorzy tego przedstawienia, cho¢
tutaj sa to zaledwie biate smugi: dla jednych
slady dofow zasypanych wapnem, dla innych
resztki teatralnego pudru.

[ lot si¢ zaczyna. Autor poddaje parody-
stycznej obrobce dwie rzeczywistosci i dwie
metafory jednoczesnie: samolotowa wspol-
note pasazerow portretuje jako zgromadzenie
ludu polskiego, dzieki czemu osigga efekt
komicznego kontrastu miedzy trywialnoscia
poktadowych rytuatéw a celebrg narodowe;j
tozsamosci, migedzy zwykia kiotnia, prze-
chodzaca w karczemne awantury, a nie dosc
niezwykla (jak na wyobrazenia wieszczow)
,Polakow rozmowg”. W tym niezgodnym cho-
rze szybko rozpoznajemy wspoiczesne typy
i tradycyjne stereotypy. Jednak w spektaklu
poszczegolne glosy oratorium brzmia znacz-
nie bardziej jednowymiarowo niz w tekscie.
Podczas lektury ksiagzkowej autor wcigz nam
bowiem towarzyszy: a to w didaskaliach, jako
dostowny ,,glos ze strony”, a to jako demiurg,
na naszych oczach improwizujgcy imiona
1 funkcje postaci, bo wywodzacy je wprost
z jezykowych skojarzen, a to wreszcie jako
wodzirej widowiska, ktore rozgrywa sie gdzies
miedzy metng pamiecig zbiorowa, kostiu-
mowa zgrywa politycznej celebry, medialng
zadymka propagandowa, a rekonstrukcja
sceniczna na uzytek pospolitego ruszenia si¢
z siedzisk, do oklaskow, rzecz jasna. Aktorzy
wyrzucajg z siebie kwestie, wstajac z miejsc
lub wciskajac sie w fotel, rzadziej wychodzac
w stron¢ widzow, raczej nie zwracajg si¢
do siebie wzajem, co najwyzej potgebkiem
1 profilem.

Rezyserka szczesliwie nie puszcza tego
gadulstwa na zywiotl afektow. Glosy budza si¢
w precyzyjnie skomponowanych interwatach,
di;lh'ﬁgui;]u: Ze H:Jl‘!a; u-‘[_‘rl';‘t‘ﬂ,-'d}fi:& iednak nie jak
ludzie, lecz na podobienstwo instrumentow,
bo nawet nie instrumentalistéw. Ta perfekcja
]]'II_I}*'.}'C'."'H'J ‘*il,ﬂﬂl'i.'l‘l.‘t-'i;'l I'Ii{'l'i"li'il';} Fﬂ'l-‘.'‘:."I[L"ﬂ'lI'Ilfl!‘;ii.:'~ E_"!Ll'
dzi nawet I‘Ii‘:dl-‘fl.‘l.-"g"~ ..'lIL" zarazem (O Oona "l."vll'ni:"lnl‘!jl.‘
odpowiada za odczucie nieznosnej niepraw-
dziwos$ci wszystkich tych wypowiedzi. Tutaj

nikt nie méwi od siebie, chociaz kazdy mani-
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festuje tylko swoje interesy. Na szczescie nie
wyglaszaja si¢ tu réwniez stawetne ,,dyskursy’,
ktorymi zazwyczaj gaworzg infantylne ,,teksty
dla teatru” podstarzalych rewolucjonistow
i rewolucjonistek, do znudzenia nawiedza-
jacych miejskie i panstwowe instytucje kul-
tury. Fajferowy tekst ma wymiar poematu
rozpietego miedzy Balem w Operze a Balem
u Senatora, chociaz w tym pierwszym drwi si¢
z elity, bo jest ,elita” samozwanczo, a w tym
drugim spotkamy rowniez ,patriotow” nie-
osmieszonych, ktorych tutaj prozno szukac.
Ale dowcip pozostaje elegancki, niczym z przed-
wojennego kabaretu, wiersz czysty, jakby spod
piora skamandryty wyszedl, jezykowa wraz-
liwos¢ blyskotliwa, na wzor Bialoszewskiego
osadzona miedzy mikroczgstkami polszczy-
zny. Az chce sig stuchac!

Ale i ogladac jest co, chociaz na scenie nie-
wiele si¢ dzieje. Dramaturgia spektaklu opie-
ra sie na solowych wystepach, na minietiudach
aktorskich, na roszadach postaci w przestrze-
ni. Anna Januszewska, Irena Jun, Mateusz
Wisniewski, Mirostaw Gaweda czy brawuro-
wy Bogustaw Kierc oraz wielu innych ocho-
czo korzystajg ze znakomitego materiatu do
grania, jakby cudownie wrocili do zrodla
prawdziwego dramatu. To typowa strategia
Anny Augustynowicz, ktora czarno-biatymi
pionkami rozgrywa od lat swoje partytury
na glos i cialo w rezonansowym pudle teatru.
Bo i co tez mogloby si¢ tu wydarzyc? Tutaj, czy-
li w samolocie; tutaj, czyli w narodowej wspol-
nocie niemitosiernie poukiadanej we wzory
rozpoznawalne chyba tylko z kosmosu, czyli
z nieziemskiej perspektywy, dla jednych me-
tafizycznej, dla innych fantazmatycznej. Rezy-
serka zgromadzila na swoj finisaz swoich naj-
wierniejszych wspottwdrcow, aktorow i aktor-
ki, z ktorymi pracuje od lat, a ktorzy w wiek-
szosci rozproszyli si¢ po roznych teatrach
w Polsce. Zjechali, zeby towarzyszy¢ jej w odlo-
cie ku, miejmy nadzieje, nowym krainom kre-
acji. Przyszla tez stala publicznos¢, doskonale

znajaca bohaterow wieczoru. Jednym sfowem:

sami swoi, polska szopa! Uciechy wigc bylo
co niemiara, bo przeciez wszyscy zgodnie
podzieleni, zgodnie madrzy w uzgodnionych
zapatrywaniach na ,ten kraj”. Nawet wpisane
w tekst, nieczeste co prawda, proby rozbicia
stwardnialej kupy ironicznym komentarzem
tez w koncu w niekwestionowalne prawdy sig¢
ucukrujg. Nawet liryczne, raz po raz padajace
~caluja sie” nie przebije muru choralnej piesni
tryumfu nad polskim ludem, w oczywisty
sposob niedorastajacym do europejskich am-
bicji panow i pan z towarzystwa. W znakomi-
tym poemacie dramatycznym Zenona Fajfera
narasta wiec warstwa wapna — nad usilnymi
probami zamieszania w narodowym kotle

zastyga lawa. Czy co$ pod nig kipi?

3.

Rezyserka wyraznie, choc trzeba przyznac
taktownie, przechyla jedno skrzydto ku ziemi,
drugie odrywajac jakim$ narzedziem tnacym,
a wylonionym zapewne z mgly banki infor-
macyjnej. Dramatyczna maszyne, ktorg autor
stara si¢ jednak utrzymac w jako takiej rowno-
wadze, sprowadza wigc raz po raz na ziemig,
ale w ostatniej chwili znowu podrywa j3 do
dalszego lotu. Jakkolwiek w spektaklu miesci
sie znaczna wiekszos¢ oryginalnego tekstu,
to jednak za sprawg cie¢ i rozktadu akcen-
tow pewne elementy jawig si¢ wyrazniej i przez
to jaskrawiej niz w samym dramacie. Autor
wprawdzie tez nie stara si¢ bynajmniej o spra-
wiedliwy rozklad racji (gdyby chciec ten gro-
madny zaspiew uznac za narodowg debate)
i zapewne nie poroznitby sie z inscenizatorka
w kwestii politycznych preferenciji, ale w wersji
drukowanej tozsamosci mowiacych sa wzigte
w ironiczny cudzystow, ich rozbudowane i wprost
z odautorskiej narracji wynikajace imiona
czasem wrecz intencjonalnie maca czytelnicza
percepcje, co powoduje, ze nie jestesSmy pew-
ni, czy mamy im wierzy¢ na stowo, czy raczej
przyznac im prawo do autokomentarza. Fajfer
idzie tu, rzecz jasna, za Wyspianskim, dla

ktorego, poczawszy od Wesela, nic w drama-

W przeciwienstwie do dramatyzacji scenicznej, efekty
dramatyzacji quasi-teatralnej tekstu ograniczaja

sie do (i wynikajg z) materialnego wymiaru nosnika
(ksigzki), tam tez, na papierze, pozostajg i tam tylko
dziatajg. Mamy wiec do czynienia z czyms w rodzaju
ingerencji teatru w literature.
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cie nie bedzie moglo by¢ wypowiedziane
wprost, a wiele nawet przyjdzie rozumiec ,,na
odwyrtke”. Nie starajac sie odda¢ sprawiedli-
wosci, kapitan statku dramatycznego utrzy-
muje si¢ na kursie, cho¢by tylko po to, Zeby ka-
tastrofa nie zdarzyla sie, lecz zeby lot wznosit
sie ku ziemi jak najdtuzej - nie przesadzajac,
czy to oczywiste zlamanie prawa grawitacji
to jeszcze symptom nadziei, czy juz wyrok.
Zaden to jednak symetryzm, ponizajacy
strony przeciwwagi swojg zle skrywang pycha
albo konformizmem, lecz utopijne marzenie
o concordii kontrkierunkow, majacej uniesc
spadajgcy samolot ku niebu, zeby tam piloci
i pilotowani znalezli wieczne lotnisko. Prze-
stanie dramatu, ostatecznie wynikajace row-
niez z przedstawienia, jest bolesnie, ale wzru-
szajaco naiwne, a tym samym wymykajace
sie politycznym kwalifikacjom. To marzenie
o jakim$ idealnym spoleczenstwie, ktore
zjedna sie z narodem pod swiatlym przewo-
dem Kultury, pochodzacej chyba z bardzie;
kulturalnego kraju, bo przeciez nie z ,,tego’,
zalanego w trupa, przynajmniej na poziomie
umystowym. To wiara w swieckie mitosier-
dzie, znane pod imieniem solidarnosci, ko-
niecznie malg litera znaczonej. Polska wigc
tak wymarzona to nie ta z najlepszych wias-
nych tradycji wywiedziona, lecz z przesziosci
wlasnej oczyszczona w destylowanej cieczy
humanistycznych idealéw. Polska to ,,ona”,
o ktorej reke prosi¢ nie sa godne sarmackie
sobiepanki. Takie postpolityczne wyznanie
zaiste rozbraja konflikty, bo prowadzi prosto
w sztuczny oblok medialnej niewiedzy, be-
dacej na wyposazeniu kazdej ambitnej armii.
Kusi wiec, by ten spektakl, zmyslnie zacie-
rajacy granice miedzy sceng a widownia, ujac
jednak w rame teatralnego budynku. Wnetrze
takie objawi si¢ wowczas jako akwarium petne
rybek w pstrokatych barwach ochronnych,
bladzacych, zderzajacych si¢ lub mijajacych
sie ze sobg w przezroczystym niczym, ktore
sugeruje wolno$¢, bedac wistocie wewnetrzng
emigracja. Kto te rybki karmi? Szczecinski
teatr dramatyczny miesci si¢ w miejscu szcze-
golnym, bo w samym srodku wielkiego gma-
chu Muzeum Narodowego, gmachu wznie-
sionego na poczatku XX wieku ku chwale
pruskiego panstwa. Dzi§ wisza tu nasze na-
rodowe pamiatki, dzieta sztuki polskiej; tak
jak wisialy w bronowickiej izbie, zeby, tak jak
tam, razic oczy przez transparentne sciany
teatru, paczy¢ patrzenie artystow i adorato-
row jednako. To dzigki nim, dzig¢ki tej ich

bolesnej ingerencji w naszg przytomnosc,



mozna w Polsce grac... Hamleta, bo mamy
o czym myslec po naszemu. Teatr polityczny,
dramat Polski demokratycznej, ktory daje do
myslenia, zamiast dawac po twarzy, to zaiste
cud mniemany, co nam chyba z nieba spadl.

A stalo sie to tym cudowniej, ze bardziej na
scenie jezyka, niz w jezyku sceny. Fajfer nie
rozmontowuje, nie wykreca, nie torturuje pol-
szczyzny, lecz igra z nig, podszczypuje, czasem
Kuksanica wymierzy. Jakze niepodobny jest
ten jego gest zbratania si¢ z mowa rodakow
do cioséw zadawanych gwarom lokalnego
ludu przez ulubiencow i laureatéw, na ktére
zmasochistyczna luboscig wystawiajg sie pro-
tesorowie i profesorki, dziennika rscy profeci
L profesjonalistki od narodowej psychoana-
lizy. Tutaj przejezyczenia, bon moty, aluzje,
Krypto- i pseudocytaty, dzieciece rymowandki,
szlagiery, przyspiewki i szkolne wierszyKki
ukladaja sie w litanig, w suplikacje do Nie-
dosigznej Polskosci, katastroficznie sprowa-
dzanej na Ziemi¢ przez powtarzajace sie akty
strzeliste naszej »madrosci po szkodzie”.
Modlitwa to wesola, a jakze przez to smutna
O uwolnienie Polaka od polaczkowatosci jego,
1)e) takoz, W tych gorzko-kwasnych dowci-
?ach lie wyczuwam nj pogardy, ni odtracenia,
jesli Pojawia si¢ niesmak, to i on jest do prze-
tknigcia. Bo nie akcept
L dziegciu tylko,
lecz solidarne

acjl trucizn, a chocby
domaga sie od nas poeta,
) Zgody na to, ze ta strawa nasza

WSPOlnym winna by¢ posiltkie

m, Ze innej nie

mamy, przeto ja przyjdzie uczynic¢ daniem
godnym biesiady, jaka nam si¢ marzy. Moze
przesadzam, moze przypisuj¢ autorowi swoje
wlasne pragnienie... Chcialbym, zeby wjasny
dzien Polacy opowiadali sobie dowcipy o sobie
samych, jak Zydzi opowiadaja szmoncesy - bo
nie watpia w siebie i nie boja si¢ byc¢ soba.
Ale autor nie ustrzegt si¢ tez uproszczen,
mechanicznie przyjetych opinii, banatow
wreszcie. Za duzo tu o wodce (jak z PRL-ow-
skiej kroniki filmowej), o pedofilii i zabo-
bonnym katolicyzmie (gazeta wybrancow),
a za malo, albo nawet wcale, o konformizmie
celebrytow i cynizmie politykow. Rozmowy
masek nie zgrzytaja przeto w polskich uszach,
nie ktuja sumien, nie swierzbig dioni, wykrzy-
wiaja sie tylko do lusterka dystansujacego
przytaknigcia. Jezeli kiedys Mickiewicz sig-
gal fundamentow, Stowacki szczytéw, Krasin-
ski geopolityki, a Norwid serca, to wspolczesny
romantyk rozklada rece na scenie. A przeciez
nie trzeba nam wcale patosu sprzed stuleci.
Nowoczesni ironisci — Wyspianski, Witkie-
wicz, Mrozek - takze potrafili obudzi¢ w nas
glosy rozne, nawet jezeli tez mieli poglady. Czy
dlatego, Ze wymagali od artysty oprécz talentu
rowniez zdrowego rozsadku i patriotycznego
instynktu? Wspolczesny tworca domaga sie
raczej ,wolnosci stfowa niz wolnosci, ktora
pozwolitaby mu da¢ stowo honoru. No wia.
snie, honor i ojczyzna... Stowa, z ktérych

wolno nam juz tylko kpi¢? Dramatopisarz ich

nie neguje, ale tez ich nie wypowie, zaledwie
pozwoli, zeby nad nami krazyty chybotliwym
lotem orta. W spektaklu brakuje jeszcze jed-
nego, niezwykle waznego watku, ktory poeta
prowadzi przez wiele scen, niczym plug przez
kosci przodkow, moze w nadziei, ze jednak
i z tego beda plony. To watek zbrodni. Catosé¢
przebiega dreszcz smierci (Katyn, obozy, de-
portacje), ktory kontrastuje z calowaniem sie
kochankow iz okrzykami gawiedzi. Ten dreszcz
biore za drzenie wewnetrznego kregostupa
moralnej odpowiedzialnosci. Za co?

Dramat o smolenskiej katastrofie nie jest,
na szczescie, o ,katastrofie smolenskiej”, lecz
unosi si¢ nad nia i zapada sie w nia, po obu
stronach wraku znajdujac to, co w Polsce jest
do myslenia — nasze marzenia, nasze pamigtki.
Tak nas kiedys niosty wznioste dramaty o upad-
tych powstaniach. Ustawicznego wracania do
nich w literaturze i w teatrze nie powinnismy
wiec brac sobie za brzemie i przeklenstwo, bo
najwyrazniej dzigki temu, Zze odgrywamy nasze
wznioste upadki w nowych odstonach i w przy-

tomnosci wzajemnej — nie spadamy.




