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PLAY — SZEKSPIR 1!

re objawieri Diirrenmattowych

mamy juz od kilku lat poza

soba, czasy prapremier pols-

kich takich sztuk jak , Wizy-

ta starszej pani”, wFizycy”,
,Romulus Wielki” oddalily sie na ty-
le, Zze nic nie jest juz w stanie zmg-
ci¢ naszego spojrzenia na ich wiel-
ko$ci prawdziwe i urojone. Lub —
na wielkosci, ktére z prawdziwych
staly sie urojonymi. Troche jak Diir-
renmatt, Wystawia sie go, bo to
przecie pisarz patrzacy na epoke,
w ktérej i nam zy¢é wypadlo. A Diir-
renmatt tworzy dzi§ dramaty nie-
dobre, watowane, ociezale. Diirren-
matt tworzy: ,,Meteory”, ,,Anabap-
tystow”, play — szekspiry i ,Play
— Strindbergi”. Wypycha swoje my-
§li historia, sztukuje cudzymi wat-
kami. Starszy masywny pan o mad-
rych oczach staje sie powoli literac-
kim rentierem 2z nieograniczonymi
zasobami zaufania. Przynajmniej &
nas. I w tej sprawie — nadmxaru
zaufania zglaszam pretensje do Tea-
tru Ludowego, ktéry wystawit , Kro-
la Jana wedlug Szekspira”. Czy nie
lepiej bylo zagraé ,,co§ z Szekspi-
ra” niz Szekspira przyprawionego
przez Diirrenmatta?

Diirrenmattowy ‘,Krél Jan” daleko
odbiegl nie tylko © g ante-
nata, ale i od artystycznej doskona-
lodci. Szekspir nazwal swag kronike
obiektywnie: ,Zycie i $mieré kré-
la Jana”. Jego' bohater jest uzurpa-
torem. Ale uzunrpatorem, ktéry do-
stal sie na tron zgodnie z prawem
elzbietanickiej epoki indywidualizmu
— ten ma racje, kto potrafi-sobie ja
zdobyé (vide sprawa Filipa Faulcon-
bridge’a, ktéra jest zwierciadlem dla

. sprawy Jana, zwierciadlem w sfe-

rze dyplomatycznej gry). Wtladca-
uzurpator ma przeciw sobie nielet-
niego dziedzica praw korony, jego
matke Francuzke i Francje, zadng
wladania nad ziemiami, ktore sa w
rekach “Jana. Postaé kroéla jest wiec

nie tvlko wykladnikiem racji in-,

- Gawlika daja tu o sobie znaC.; Ze
jest takze krytykiem, to widaé na

dywidualizmu, ale takze i przede
wszystkim Ducha Rozumu w historii,
w chwili, kiedy dojrzala ona do
tworzenia scalonych narodowych
panistwowos$ci. Jan przegrywa swoj
wilasny los, umiera otruty, ale wy-
grywa zamiar — Kkonsolidacji pan-
stwa wokél osoby kréla, ktérym be-
dzie jego syn. Szekspira nie zajmuje
bowiem ani ,Magna Charta Liber=
tatum” — ustepstwo wtadzy krélew-
skiej na rzecz moznych, ani S$cis-
lo§é historyczna. Zajmuje go wlas-
na epoka, ktérg stroi w historyczny
kostium, i jej pytania: gdzie przebie-
ga granica pomiedzy potega ludzkich
poczynan i potega Slepego przypad-
ku? co zwycieza?

Diirrenmatt takze chece byé sedzig
swoich czas6w, swojego Swiata, w
ktérym — wedle jego wlasnych stow
— tragedia stala sie niemozliwa. A
wiec komedia i pulsujacy w niej zy-
wiol tragizmu, bezsensu. Szekspir
rozwazat zwyciestwa i porazki Ro-
zumu, Diirrenmatt §ledzi zwyciestwa
i porazki Absurdu. Jego bohater nie
jest indywidualno$cia, lecz zywa pla-
zmg, ktéra dziala w takt absurdal-
nych ruchéw przypadku i w sposéb
pisarzowi tylko wiadomy przeksztal-
ca sie w posta¢ sprawiedliwego wtad-
¢y; u czlowieka, ktéry przejrzal bez-
sensy ludzkiego bytu i uzyskal §wia-
domos$é siebie samego i narodu-ludu.
W przeprowadzeniu loséw kréla Ja-
na widaé prébe ozenku tez egzysten-
cialnych z marksistowskimi, ale wi-
daé takze, iz i jedne i drugie zbyt
odlegle sg od solidnej Szwajcarii.

Co jest najwiekszym zagrozeniem
dla mieszezucha-konformisty? Nie
wojny, bo w nich nie bierze udziatu
od czas6w Wilhelma Tella: nie dzia-
lalnoéé antyrzadowa (jeSli juz sie
w Szwajcarii- spiskuje, to wedlug
recepty z ,Biografii” Frischa) lecz
przypadek. Przypadek, od ktérego
ubezpieczyé sie nie mozna: wyjdziesz

sytuacje . peagsoga, -« nauczyciela

przywiazana do istoly gatunku.sSam

jego pozalekc;ne klopoty. -Sztuka - gatunek bowiem, -publicystyczny i

{
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na ulice, poé?iniesz sie na skérce
z banana i..?

A Diirrenmatt wlasnie przypadek
uczynil motorem dramatyzmu, lub —
jak kto woli ~ absurdalnosci wy-
darzen. Wc1e1emem rozumu histo-
rii jest u niego bastard — Filip Faul-
conbridge, sprzvmierzeniec i wxerny
stuga Jana, ktérego madre i przewi-
dujice rady raca wniwecz zins<li-
wy przypadek, W ten sposéb naj-
wierniejszy z poddanych kréla sta-
je sie przeklenstwem jego zycia, pe-
chem, ktéremud umknaé nie sposéb.

O czym jegzcze traktuje wielka
machina rozkrecona przez Diirren-
matta na tle Szekspira? Jest w niej
karykaturalny zywiol gargantuiczny
— $wiat spity winem, $§wiat zarlocz-
ny, ale i Swiat — bo nasz on jest,
lub ma byé — splywajacy krwig w
réwnie beztroski wylewang sposob.
Diirrenmatt jest pacyfista — bastard
kilkakrotnie pewstrzymuje Francie i
Anglie od rzez, — ale, gdyby nie hi-
storyczna przenieranka, jego pacy-
fizm wydalby sie nieznosny. Charak-
terystyczne: gdy swiat przezywa fas-
cynacie teatrem dokumentu i fak-
tu, Diirrenmatt coraz bardziej za-
glebia sie w \kOSt]UmOWOSé W re-
kwizyty, w ciezkie sceniczne bibe-
loty. Spoza ni coraz trudniej nam
dostrzec oblieze tej prawdy, kté-
rej podobno szukuja jego bohate-
rowie: 2

Mysle, ze i pezyserka przedstawie-
nia w Nowe Huc1e miala pewne
trudnoéci w takrei jego konstrukeji,
aby nie obrécilo sie ono przeciw
pisarzowi. Zrobita dobry spektakl ze
sztuki, ktéra ma w sobie zaréd wlas-
nej kleski. A 't'ogo przezwycigzyé sie
nie da, mimo na]lepszych checi tea-
tru.

Najbhardziej demaskatorskie wobec
Diirrenmatta ckazalo sie aktorstwo.
Mam tu na mysli przede wszystkim
odtworce tytutowej roli, Aleksandra
Bednarza, na pewno najlepszego z
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K16l Jan”. Od lewej: Zygmunt Jézofezak, Edward Raczkowski, Ale-
ksander Bednarz

zespolu w przedstawieniu nowohuc-
kim (to jest jeszcze jedna tajemni-
ca popularno$ci Diirrenmatta na na-
szych scenach — daje on niemale
mozliwo$ei  aktorom). Krél Jan
Bednarza nalezy do postaci blisko
spokrewnionych z wspdolezesnym tea-
trem absurdu. Ten wladca z wlas-
nego wyboru nie jest charakterem,
dazenie do stworzenia jednolitej o-
sobowosci jest pokazane rdwnolegle
z dazeniem do wzmocnienia sie na
tronie. Kazda najdrobniejsza svtua-
cja prowokuje go do reakcji, a
wszystkie reakcje pochodza z réznyvch
7rodel psychicznych, jakby nie je-
den czlowiek nim wildadal. lecz réz-
ni: od dziecinnego u$miechu do
gwaltownego wybuchu gniewu nie
uplywa sekurda — mnozg sie twa-
rze, a zadna z nich nie jest wlasna,
wszystkie pozyczone, nalozone jak
maska, odegrane. Jedna jest tylko
cecha niewatpliwie wlasna: naiw-
no$é. Gdy Jan przvbywa w pokutnej
szacie do Pandulfa, aby zlozyé mu
korone Anglii, w miare rozmowy z
dostojnikiem Kos$ciota, poprzez sar-
doniczny gorzki u$miech przebija
jedno: bezgraniczne zdumienie, ze
ten potezny przeciwnik jest az tak
glupi. Zanim tu przybyl, wiedzial,
ze musi te role odegraé, ale nie sg-
dzil, ze ma to jakiekolwiek znacze-

nie poza gra wlaénie. Po rozmowie
wierzy w to jeszcze mniej. A to
blad — polityczny blad naiwnosci.
I z tej naiwno$ci tylko mozna weg-
wie§é dalszy cigg tej postaci: Jan 2
calg zarliwoscia 1 przekonaniem
przybiera role obronicy ludu, obron-
cy swobéd parlamentarnych, spra-
wiedliwego wtadcey, ktéry dojrzal do
wydania ,,Magna Charta”. Sadzi, iz
ghupota przeciwnika daje mu pew-
noé§é zwyciestwa osobistego. Zapo-
mina o jego dyplomatycznej tresu-
rze, o cynizmie, ktére podszepna
Pandulfowi (tak to jest u Diirren-
matta) otrucie niepotrzebnego juz
wtadey. Krol Jan umiera jak ‘heros,
choé prawie ccle sceniczne zyeie byl
trefnisiem. Ta rola pokazuje peknie-
cie Diirrenmattowej dramaturgii jak
na dloni — albo sie te postaé prze-
kresli catkowicie — do konca wszy-
stkim jej perypetiom dodajaec owo
drugie dno: wudania, pozoru, gry,
albo ni stad, ni zowad po wszyst-
kich bezsensach i absurdach otrzy-
mamy epilog z piéce a thése: o lu-
dzie, ktory jest ostateczng wartos-
cig, o szlachetnvch wladecach, co
(Dokoticzenie na str. 6.)
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(Dokorniczenie ze str. 5.) :
muszg umieraé, aby sprawmdhwosé
mogla zwyciezy¢.

Jezeli dodaé do tego jeszcze, ze
wladcy (opréez Jana) sg albo cynicz-
nie przebieglymi dyplomatami jak
Filip francuski, albo pélglowkami,
jak jego syn Ludwik, ich towarzyszki.
— zdemoralizowane do szpiku kosci
— jak Blanka Kastylijska i krélowa
Eleonora, jezeli doda¢, ze u Diirren-
matta ginie nie tylko mlody Artur
Plantagenet, ale i krélowa Eleonora
kladzie glowe pod topér Katd “fran-
cuskiego, ze Blanka Kastylijska za-,
kochana w bastardzie*(ktory ja rzus
ca w ramiona krélewskiego safandu-
ty — Ludwika, aby uratowaé angiel-
skie racje swego kroéla) staje sie kro-
lewskiej krwi ladacznieq — otrzy-
mamy juz catkkowity obraz wspolcze-
snej Sodomy przedstawiony  przez
Dirrenmatta. Obraz efekciarski, skla-
many mnogoécia ,mocnych” soczy-
stych sytuacji, prawie jak z bruko-
Wwego romansu.

Rezyserka spektaklu — Irena Ba-
bel, scenografka — Barbara Stopka
i caly zesp6l zadali sobie wiele tru-
du, aby te machine udZwigngé. Przed-
stawieniu trudno co$§ zarzucié — jest |
to na pewno najlepszy spektakl Tea-
tru Ludowego od ,Slubéw panieni-
skich”, przynajmniej w zakresie
sprawnosci warsztatowej.

Wiec byl pokaz swietnodei kostiu-
moéw i architektury secenicznej. W
glehi sceny zbudowatla B. Stopka p6i-
okragly mur, ktéry ograniczal coraz
to nowe obiekty — wystepujgec jako
warowne mury miasta, mury klasz-
torne, $ciany wieziennej celi czy
boezna nawa katedry. Pozostale de-
koracje skrotowe, o materii ,.zabru-,
dzonej” — jak strzaskany portal ka-
tedry w Angers — ostentacyjnie tek-
turowy, atrapy potraw pysznigce si€
swa sztueznoscig w scenie uczty we-
selnej, czy wreszcie porozrzucane na
proscenium ,$lady wojny” — jakies
pogruchotane kola, podarte szmaty.
Kostlumy odecinaly sie swoja jaskra-
woseig: czerwienig, blekitem, rézem
i ztotem od tego szarego tla. “r

Z dhigiej listy aktoréw odnoto=
waé trzeba przede wszystkim debiu-
tanta — Zygmunta Jozefczaka (Ba-
stard ' Filip Faulconbridge, podZniej
sir Kyszard). Zagral swa role czysto,
ze szlachetnym patosem. Duzo wdzig-
ku i seksapilu miala Danuta Jam-
rozv [Blanka), krélewskiego maiesta-
tu i obrazonej dumy, zranionych na-
dziei = 1Irena Jun (Konstancja).
Edward Raczkowski (Pandulf) po-
siada tylu wielbicieli na widowni. Ze
émioszy 33 w kazdej sytuacji. Sztuka
rozémieszania wydaje mi sie znacz-
nie ponizej mozliwoéci tego aktora
— niestety, nie wyszed! on poza nig
w tym spektaklu. Moze zresztg Racz-

* kowski ‘odezul, ze ,Play — Szekspir”

anno 1970 to nie ,,Romulus”  anno
1960.
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