Odra

VWroctaw

01-20

M. / Nr 1

Comiesigczne odcinki cyklu Intermedia

zawieraly przeglad biezacych premier, ale odsy-
laty tez do wirtualnej niedomknietej catosci,

spojonej wielowatkowa diagnozg zycia teatral-
nego. Zebrane w opastym tomie ukladajg sie
w dygresyjna kronike minionego dziesigciole-
cia, faczac dyscypline myslowa syntezy ze spon-
tanicznoscig manifestu.

Jacek Sieradzki uprzedza, ze jest konserwa-
tysta. Alisci - by uzy¢ jego ulubionego spojnika,
ktory te odwazng deklaracje wspiera autoiro-
niczng archaizacja, a mnie bez intencji ztosli-
wej postuzy za alegacyjny refren - oznacza to
uznanie ciagtosci kultury i dystans do (pseu-
do)nowosci w konteks$cie tradycji. Postawe te
popieram, doswiadczajac na co trzeciej premie-
rze aktu wywazania otwartych przed stuleciem
drzwi oraz dowodow Zenujgcego nieoczytania
mtodych rezyserow.

Krytyk zauwaza brak dialogu miedzypoko-
leniowego tworcow i ,,sptaszczong perspektywe
chronologiczng’, totez staje si¢ rewindykatorem
pamieci scenicznych arcydziel, z ktorymi kon-
frontuje biezace produkcje, czg¢sto ujawniajac
ich intelektualny deficyt. Zdaje sobie sprawe,
ze odkryty kontrast moze wynikac z bledu per-
spektywy - rewaloryzacji przeszlosci, w ktore;
zgeszczaja sie dokonania najcenniejsze, a zani-
kajg, mimo liczebnej przewagi, te mierne.
Punktami odniesienia sg reminiscencje swie-
tlanej epoki: dawny Wydzial Wiedzy o Teatrze
prowadzony przez mistrzow-praktykow sceny,
Zygmunt Hiibner jako idealny dyrektor i tro-
skliwy gospodarz dbajacy o swa widownieg.
Niemniej rewiduje sentyment do niedajacych
sie wskrzesi¢ inscenizacji Axera, Holoubka,
Hanuszkiewicza czy Swinarskiego, zreszta
swego czasu tak samo kontrowersyjnych jak
wiele dzisiejszych. Alisci misja straznika tra-
dycji przewaza i juz w pierwszym szkicu pod
wymownym naglowkiem Wymazywanie czy-
tamy o splaszczaniu problematyki dawnych
tekstow: sekularyzacji Dekalogu Piesiewicza
i Kieslowskiego w przedstawieniu Dziesigc przy-
kazan, cz. I., reaktywacji Sprawy Dantona, ktéra
trywializuje dylematy rewolucji i nie dorasta
do dzieta Wajdy. Zjawiska te implikuja pytania
0 sensownos$¢ coverow i gorszych kopii, ktore
chcg konkurowac z wersja pierwotna, a jedynie
niszczg dobre ¢ niej wspomnienia.

Krytyk wyluskuje z ziarna plewy tandety.
Wytyka naduzywanie technik audiowizualnych
jako nieteatralnych, ale wskazuje tez sytuacje
trafnego ich uzycia, jesli organizuja nowe sensy
- jak w Ifigenii Zadary, gdzie wyswietlane na
prompterach napisy wyprzedzaly kwestie akto-
row. Rozprawia si¢ z inscenizowang publicysty-
ka historyczng i agitacja polityczna, ,potrzasa-
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niem sumieniem przez epatowanie fizjologia,
naduzywaniem chwytu ,teatru w teatrze” do
wyrazania frustracji aktorow i pretensji do
mecenatu, nieudang gra prywatnoscig oraz
manierg streszczania na scenie dramatu ,,wla-
snym glosem”, by za wszelka cene uniknac
reprezentacji. Krytykuje miatko$¢ intelektualng
wspotczesnych tekstow i recyklingow klasyki,
sztubackie parafrazy arcydziel, zaburzone pro-
porcje miedzy konkretem a uniwersalizmem,
brak poczucia czasu i rytmu spektaklu. Pisze
o niewygodnych siedzeniach, bélu kregostupa
i trudnosci koncentracji podczas przedstawien
niezbornych logicznie. Nie brak tez celnych
uwag o komercjalizacji. Szkic Dialog gtuchych
otwiera cytowane hasto z akcji protestacyjnej:
Teatr nie jest produktem, widz nie jest klientem.

Donosnie brzmig takze , konserwatywne”
postulaty: by jezyk stuzyt charakterystyce posta-
ci, a przedstawienie posiadalo elementarny sens.
W dyskursie nie ma jednak dogmatyzmu i poja-
wiajg si¢ otwarte pytania: czy cechy osobiste
aktorow zaklocaja semantyke przedstawienia?
Obok takich, ktore powinien sobie zadac¢ kazdy
inscenizator: o powdd wystawienia sztuki, kto-
rej kontekst historyczny stal sie niejasny.

Znajdziemy oczywiscie rowniez pochwa-
ty, aliSci wyglaszane z umiarem i rzadko bez-
wzgledne, np. genialnych konceptéw scenogra-
ficznych, lecz oderwanych od sensu widowiska.
Sieradzki chwali niestereotypowe odczytania
dramatow romantycznych i wspolczesnych
Zadary i Augustynowicz, niektore dokonania
Demirskiego i Strzgpki. Zdecydowanie promu-
je zjawiska niszowe: ,teatr portretowy” Agaty
Dudy Gracz, niedoceniony boczny tor Agaty
Kuchcinskiej z dramaturgia Lidii Amejko. Teatr
w Legnicy wyréznia za staly kontakt z widow-
nig, zas apoteoze Teatru im. Witkacego puentuje
tak: Prosze tylko, by byto mi wolno sie ucieszyc, ze
oprocz traktu sg jeszcze szlaki gorskie. Ze schro-
niskiem.

Z rozwaga analizuje strefy kontrowersji:
watki homoseksualne prezentowane zarowno
umiarkowanie, jak skrajnie. Poznanskie Panny
z Wilka i 16dzkie Bramy raju to przyklady
interpretacji odtabuizowanej, lecz subtelne;
— w kontrascie do kuriozalnych manifestacji
i roszczeniowych pytan: czy aby Romeo i Julia
nie godzi w uczucia gejow i lesbijek? Wskazuje
wiec niebezpieczenstwa poprawnosci politycz-
nej, zagrazajace cenzurowaniem znacznej cz¢sci
klasyki dramatu.

Tytutowy ,widok przez sceng” jest spojrze-
niem dwukierunkowym: za kulisy i na widow-

ni¢, totez musi objac i najglosniejsze awantu-
ry. Pod kapitalnym tytulem Sladem posladkéw
czeka nas lektura powaznej refleksji o genezie
»afery posladkowej” reprezentantki ,stare;
szkoty aktorskiej”, protestujacej przeciw instru-
mentalnemu traktowaniu przez rezysera, ktore-
mu nieskonczona seria préb stuzy za prywatng
autoterapie. Skandal ten, zdaniem krytyka, sta-
nowi sygnal szerszych zjawisk, totez trzeba go
wlaczy¢ w dyskusje o statusie rzemiosta i sztuki,
roli aktora i rezysera, wreszcie o dwoch typach
teatru, bowiem Szczepkowska - upomina sie
o kwestie fundamentalne. (...). O odpowiedzial-
nosc za jasny, konsekwentny i skoriczony przekaz.
(...). O komunikatywnosc¢ rezultatu. To nie jest
ani rezyserskie gledzenie, ani zakulisowa pyskow-
ka; to zagadnienia, ktore dzisiejszy teatr winien
naprawde spiesznie podjgé, jesli nie chce grzezng(
w tym, co mu grozi: w narcyzmie i powierzchow-
nosci, niechby i spektakularnych fajerwerkéw.

Chcialoby sie wierzy¢ wytrawnemu krytyko-
wi, ze trafnie odczytal glebie intencji bohater-
ki skandalu, wpisujac go w tak powazny kon-
tekst. Alisci, nawet jesli przesadza w egzegezie
doniostego aktu (w podwéjnym znaczeniu),
warto wyciaga¢ wnioski, ktore wykraczaja poza
powszechny chichot i tanig sensacje.

Czesto rozwazania wstepne stanowig grubg
otuling zdawkowej recenzji. Tak odwrocone
proporcje wydaja si¢ uzasadnione zwlaszcza
w omowieniach odtwdrczosci scenicznych
samograjow. Refleksja przenosi si¢ na zagadnie-
nia recepcji, obserwacje widowni, jej zachowan
i oczekiwan oraz symptomy zmian pokolenio-
wych. Socjologia odbioru wychodzi na pierw-
szy plan eseistycznych rozwazan, natomiast opis
przedstawien stuzy za egzemplifikacje ogolnej
diagnozy, np. ,deficytu empatii”. Sieradzki
porownuje publicznos¢ dwéch wystawien
Zemsty: w Elblagu, gdzie sala nie czuta humoru
ani intrygi, oraz Walbrzychu, gdzie godzita sie
na martwote dziela, sugerowang przez insce-
nizatorke, dla ktérej Fredro byt zdystansowa-
nym cytatem. Z kolei reakcja widzéw Naszej
klasy Slobodzianka ujawnia stereotyp odbioru
— kabaretowe tropienie aluzji do biezacego zycia
i rechot na widok sutanny, nawet wtedy, gdy
scena zaprasza do rozwazan dylematow religii
i wiary. Krytyk potrafi zmienia¢ perspektywe,
stajgc si¢ rzecznikiem praw i powinnoéci zaré6w-
no sceny, jak widowni, i réwnowazy racje po
obu stronach rampy. Sprzeciwia sie lekcewaze-
niu widza przez tworcéw, zapominajacych, ze
teatr powstaje wiasnie dla niego, a najwazniejsza
jest komunikacja. Ostro beszta chybiony pacy-



fizm Bitwy o Nangar Khel - sztuki o tragiczne;
pomyice polskich komandoséw w Afganistanie:
Strasznie to, psiakrew, tatwe: oskarzycielski palec
wymierzyc w widownie i pojs¢ do garderoby
w poczuciu dobrze spetnionego obowigzku.

Odrzuca ,,ogolnikowe dokopywanie” i ,,poli-
tyke wstydu” w roszczeniowej Teczowej trybu-
nie, a w kontekscie protestow przeciw dyrek-
torowi Klacie stwierdza, ze dzisiejszy teatr, ten
z ambicjami, chetniej wojuje ze swojg widownig,
niz jej stuzy.

Sugestywne deskrypcje rozproszone posrod
analiz, interpretacji, elegijno-sentymentalnych
reminiscencji, dygresyjnych podsumowan,
sadow aksjologicznych i polemik, stanowig nie-
oceniong wartos¢ dokumentacyjng, otwierajac
widok na zdarzenia czytelnikowi niedostepne.
Krytyk stuzy wiec za wiarygodnego sprawo-
zdawce, zastepcze oko i pamigc. Alisci zamglony
i ztozony trzymilimetrowym wersalikiem tytul
na oktadce, zilustrowany réwnie bladg grafika,
odczyta jedynie osoba obdarzona silnym wzro-
kiem, gdyz akurat odcten szarosci ,widoku”
tonie w bieli tla. Na przekor tej prowokacyjne;
nieSmiatosci typograficznej spojrzenia autora,
tylez odwazne, co rozwazne, ostrym , reflekto-
rem w mrok” rozéwietla scene i przylegle z obu
stron przestrzenie.
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