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siegnat po wspdlezesny, polski utwér dra-

matyczny. I zarazem po sztuke debiutan-

ta. Jest to prapremiera komedii TADEU-
8ZA WIKZANA ,0CH, JAKI PIEKNY JEST
SWIAT”, S s RN b g

EATR LUDOWY w Nowej Hucie — co
E zapisac mu trzeba na konto plusowe —

- O autorze wiedzieliSmy dotychezas, 4e naleiy
do grona wybijajacych sie operatorow filmo-
Wych (m. in. w filmach Rzeczywisto$é, Mam tu
swdj dom, Pierwszy dzienn wolno$ci, Hubal i Ko-
lumbowie), a ponadto — o czym dopowiada
nota w programie — byt wspoéitwoérea scenariu-
sza Brylanty pani Zuzy i dialogéw do Hubala,
W dalszym ciagu tej wypowiedzi ,o0d teatru”
dowiadujemy sie, ze kanwa dla debiutu drama-
turgicznego Wiezana stala sie jego telewizyjna
Ballada o $cinaniu drzewa. Scenariusz tej sto-
sunkowo krotkiej impresji filmowej rozszerzyt
autor, zamieniwszy jg w pelnospektaklowe wi-
dowisko przez ,wzbogacenie i poglebienie po-
staci, inng wymowe ideowq utworu”,
Informuje nas réwniez wspomniane slowo wstep-
ne, ze ,wychowanie przez §miech moze byé naj-
glupsza i najmadrzejsza forma wychowania”. Do-
daje tez natychmiast: ,Interesuje mas ocaywiscie
ta druga, a wiec madra strona &miechu, rodzqca
sie w przypadku sztuki (..) ze zderzenia dwu (a
moze wiecej) postaci ludzkich dziatajgcych na sce-
nie. Postacie tej sztuki postawione sq w konkret-
nym dziataniu ,$cinania drzewa” i w niekonkret-
nie okreslonym celu, do ktérego miatoby to dzia-
tanie doprowadzié (..) Wprowadze to element
przeczucia  innych celéw, mnie rozszyfrowanych
{ niedopowiedzianych (...) W takiej atmosferze po-
gnajemy naszych bohateréw. Ludzi 2wyczajnych”...
* Na koniec Teatr zyczy nam ,madrej za-
bowy”, Zyczenie to przyjmujge — sadowimy

sie w fotelach i czekamy, zafascynowani nle-
mal Beckettowskg formulg nety w progra-
mie, jakgz to madrg zabawe przygotowaia nam
nowohucka scena.

I c62 sie okazuje? Okazuje sie przede wszyst-
kim, Ze nielatwo gotowy juz utwoér napisany
w innej konwencji — a raczej opowiedziany
obrazami z dodatkiem dialogéw, ktére sg prze-
cdluieniem a wiec uzupelnieniem narracji fil-
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tem. Smiechu w farsie co niemiara, ale akurat
nie jest to §miech — w zatozeniu autora i rea-
lizatoréw spektaklu — z gatunku madro$ci wy-
chowawezych. Zebralo sie bowiem w sztuce
mndstwo dowcipbéw na temat naszego Zycia po-
wszedniego, lecz te dowcipy grzeszyly po prostu
obiegowym stylem nie najlepszej felietonistyki.
Przypominalo to odgrzewane kawaly skeczéw,
powielanych w tysigcach wydan estradowych.

TEATR

mowe)] — zamienié w pelnospektaklowe wi-
dowisko sceniczne. To, co bylo zwarte w sce-
nariuszu TV oraz pozwalalo sie domyflaé ja-
kiegos§ podwdjnego dne dramatu — nie dalo sie
poglebié i rozwingé do rozmiaréw trzyaktowej

komedii. Przeciwnie, rozrzedzila sie akcja, po-
stacie — przedtem zarysowane charaktery-
stycznymi skrétami filmowymi — odkryiy ra

scenie niedostatki swych wnetrz, a ich dzialania
teatr prébowal uwierzytelnié czysto zewnetrzig
rodzajowosdciq sposobu bycia. Komedia z ambi-
ciami odtworzenia (z przymruZeniem cka) pew-
nych przekrojéw rodzinnych $rodowiska rcbo-
tniczego — w domu i w pracy — ravtem prze-
obrazita sie w do$é powierzchowng farse z co-
klejonym, sztucznie i po mentorsku, moralite-

(przecietnym) humorku, warto zaznaczyé€, ie

wilasnie te cechy materii pisarskiej vawaLny
nad budowa calego utworu Wiezana. Owa do-
razna aktualno$é spostrzezen — o pracy, placy,
kombinatorstwie, telewizji wypelniajgcej czas
po zajeciach niemal wszystkim pckoleniom o-
b,\wteu PRL — stanowita co§ w rodzaju zlbu-
mu fotograficznego, gdzie z dowcipkowaniem
dostepnym kazdemu zhalaz}o sie ,,samo zZycie”,
Ale album ,samego zycia” to jeszcze nie ufwor
dramatyczny. Zdawal sobie z tego sprawe i su-
tor, i teatr. Totez po dwoch aktach vvy\vokvuc-
nia S"T\ echow i $§mieszkéw — w trzecim, kolej-
ro kazdy bohater sztuki skladal o$wiadczenie,
uirzymane w tonie moralitetowym: Ze écinanie

SKORO MOWA o skeczowodel 1 felletonowym




drzew (bo rzecz dotyczy niby-drwall) to nie
taki prosty problem, zwlaszcza, gdy drzewo ro-
dzi owoce; ze biografia os6éb komedii niesie z
soba nierzadko tragikomediowe podteksty; ze
nalezy mys$leé (nie tylko) przy pracy; ie warto
sie uwalniaé od stereotypéw w mentalnosci, po-
niewaz w przeciwnym razie grozi to automa-
tyzmem; ze z ogoélnego a czasem §miesznego po-
wtarzania komunaléw rodza sig¢ znieczulice spo-
teczne. Itd., itp.

Moralitet ten jednak zabrzmial nieco falszy-
wie, szczegbdlnie, gdy wypowiadajgce sie posta-
cie sceniczne byly nafaszerowane papierem, za-
miast substancjami z krwi i ko$ci. Wprawdzie
na tym papierze znalazlo sie wiele zapiskéw
wiernie oddajacych przecietne zdarzenia minut,
godzin, dni, jakie kaidy z nas przeiywa, ale
wiadomo, ze taka przecietno§é — choéby nie
wiem jak podbijana kalamburami lub, co go-
rzej, prawdami wy§wiechtanymi — oZzywié sche-
matu nie potrafi.

Y DNOGSZE PRZETO wraZenle, 12 w tej sy-
tuacji tekstowej wszystko, co mogt
# uczynié teatr (covli inscenizator i rezyser
Wactaw Ulewicz) sprowadzalo sie do stwarza-
nia pretekstow dla rozgrywajgce] sie farsy na
scenie. W rzedzie tych pretekstéw zmieScily sig
wspomniane jui wstawki moralitetowe, symbo-
liiza owocowania drzew ojezystych (wraz z pio-
runami) i szukanie pod warstwa mowy-trawy
rieskazonego nurtu madroéci ludowej. Pretek-
sty 1 poszukiwania nie daly rezultatéw, ani w
sensie pogiebionej komedii z moralem, ani pod
Lkatem artystycznej sublimacji farsy. Szkielet
skeczowy wyzieral bowiem spod cienkiej — i
do tego latenej — skory inscenizacyjnej. Cudbw
nie ma. Tak krawiec kraje, jak materil staje.
_ Aktorzy nie mieli tu wigkszego pola do po-

pisu w znaczeniu psychologicznym. Grali sche~
matycznie, co najwyzej oscylujac miedzy tonem
scenek z Podwieczorkéw przy mikrofonie a —
niekiedy — laczac kabaretowe monologi (Jerze-
go Dobrowolskiego) z filmowymi wzorami za-
chowan a la Sami swoi (Wactaw Kowalski).
Stereotyp robotnika byt taki sam. jak stereotyp
chlopa, widziany oczami soitysa Kierdziotka., I
nic w tym zlego — tyle, ze bylo to nieprawdzi-
we. Nawet z poprawka na swoiste prawa ka-
rykatury. Ale karykatura czego§ (czy kogo$)
wydumanego, choé $§mieszy — przestaje by¢é cel-
na. Uderza w bok, w marginesy, a nie w éro-
dek tarczy spoleczno-obyczajowej.

RZY GLOWNE ROLE grali: Ryszard Filip-
?ski (majster Blaszczyk), Andrzej Kozak (Ko-

walski), Jacek Strama (Kazio). Najwiecej do
powiedzenia w sztuce miat Filipski, cho¢ oba-
wiam sie, czy przez to wiasnie nie obnazyl bez-
lito§nie pustki tre§ciowo-tekstowej tkwiacej w
roli. Kozak — jako oscba sceniczna — balan-
sowal na mieliznach dwuznacznofei tej postaci,
bez poglebieri motywoéw jej dzialania (z- win
autora). Kazio — Stramy, pozytywny ,miody”
nie reprezentowat pod wzgledem dramaturgicz-
nym niczego wiecej, co pozwoliloby zapomnieé
o jego poprzednikach z tzw. twoérczosei produk-
cyjnej. W rolach kobiecych *wystapily: Teresa
Katuda (Btaszezykowa), Ewe Drozdowska (Bgb-
cia), Zinaide Zagner (Mariola, jej wnuezka)i Bo-
gustawa Czupryndwna (Kobieta I). Szczegblnie
Katuda i Drozdowska zarysowaly sylwetki swo-
ich bohaterek cieplo i bezpretensjonalnie, pod-
czas gdy pozostalym aktorkom przypadaly tyl<
ko role ilustracyjne. Dziadka odegral (na -wi-
downi) Jerzy A. Braszka. /

Dekoracja ,z drzewem” byla dzielem Jerzggo
Groszanga, za§ kostiumy =— Anny Kameckie],



