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B Policzmy najpierw: w ksigzce pomieszczo-
no dwadziescia dziewiec ,szkicow teatralnych”,
ugrupowanych w trzy rozdzialy. W tej liczbie
najwigksza pula tekstow przypadla Pawlowi
Passiniemu - az szes¢. Krystian Lupa doczekal
si¢ raptem jednego omowienia, Persony. Cia-
ta Simone, zreszta — oméwienia mocno krytycz-
nego. Z dokonan Jerzego Jarockiego zostala
przypomniana jedna tylko realizacja — Sprawa
w Teatrze Narodowym. Jacek Kopcinski, au-
tor Powrotu ,,Dziadow”, wybral ponadto czte-
ry spektakle Jana Klaty, trzy Grzegorza Jarzy-
ny (i tylez Piotra Cieplaka), po dwa Krzysztofa
Warlikowskiego i Michata Zadary. Do pelnej
statystyki brakuje jeszcze pojedynczych realiza-
¢ji, ale i bez nich widac¢ gotym okiem, ze Kop-
cinski prowadzi w swej ksiazce wlasne lowy
na kryteria, poza doraznymi hierarchiami.

Obiektywnie subiektywnie

We wstepie do ksigizki otwarcie to zreszta
deklaruje. ,,Wszystkie szkice zebrane w tym
tomie s3 odpowiedzia wylacznie na te spek-
takle, ktére w ciagu ostatnich kilkunastu lat
szczegolnie mnie poruszyly, zainspirowaly, da-
ty do myslenia” — wyjasnia. Emocje i refleksje
autora byly zatem jedynym kryterium dobo-
ru. Powrot ,,Dziadow” jest ksiazka zamierzenie
subiektywng, co juz samo w sobie ,,daje do my-
Slenia”. Od autora publikacji zbierajgcej oma-
wienia spektakli powstalych w polskim tea-
trze w ciggu minionych kilkunastu lat czytelnik
podswiadomie oczekiwalby raczej dazenia do
obiektywizmu... Powrot ,, Dziadéw” zadnym
katalogiem minionych sezonéw jednak nie
jest. To ksigzka, w ktorej wraz z jej autorem
wedrujemy nie tylko poprzez wnikliwie czy-
tane przedstawienia, ale takze przez §wiat jego
lektur, refleksji, doswiadczen. Nie bez powo-
du Kopcinski w podtytule ksigzki gatunkowo
okreslit swoje teksty nie jako recenzje, tylko

szkice teatralne, a we wstegpie wlasne pisanie
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0 teatrze nazwal ,,opowiesciami o spektaklach”.
W tych opowiesciach przedstawienie jest oczy-
wiscie za kazdym razem pierwsza rzeczywi-
stoscig.

Czytelnik moze si¢ w ksiazce Kopcinskie-
go rozsigsc jak w teatralnym fotelu, bo kazdy
spektakl dawany jest mu niemal dotykalnie.
»Swiat tego przedstawienia nanizany jest na
promien jak na srebrng ni¢. Waski reflektor
po lewej stronie, umieszczony nisko, przewleka
Ja najpierw przez pigc figur geometrycznych
wykonanych z cienkich listewek i ustawionych
jedna za drugg” - tak Kopcinski unaocznia nam
Znak Jonasza Artura Palygi i Pawla Passinie-
go. ,Posrodku niewielkiej sceny, na pochylo-
nym w strong widzow podescie, Gasowski
przypomina ptaka z podcigtymi skrzydiami.
Witasnie ten obraz zdominuje naszg wyobraz-
ni¢ i utrwali sig na kliszy pamieci. Wokol tan-
cerza, pojedynczo lub w zbitych grupkach,
biegaja czarne figurki ludzi, ktérzy nigdy nie
zaznalilotu” - to 0 Bogu Nizy»nskim Piotra To-
maszuka. Praca ,opowiadacza o przedstawie-
niach” polega najpierw na zarejestrowaniu wi-
dowiska na kliszy pamigci, a potem przemon-
towaniu tego filmu tak, by wydoby¢ na plan
pierwszy znaczace obrazy.

To moze jeszcze nie jest niczym swoistym
i oryginalnym - ktoryz recenzent nie jest ta-
kim montazysta. Kopcinski idzie jednak da-
lej, opowiadanie o przedstawieniu nie raz i nie

dwa lgczy zopowiadaniem o sobie. Takich sel-

fies jest w jego ksiazce niemalo. ,Nie rezyser

tak do mnie przemowil - sam do siebie gadam
w teatrze” — opowiada nam Kopcinski o tym,
jak przezyl Czekajgc na Godota w rezyserii
Antoniego Libery w Teatrze Narodowym.
»Ale oto ksigzyc znowu wzeszed!, spektakl
si¢ konczy i do uklonow wychodzg aktorzy.
W toyer znajomy krytyk kreci glowa: »Grali
jak z nut, ale czego$ im brakujel«. Speszony
odwracam wzrok i w wielkiej szybie, za ktora



umieszczono plakat z Godota, spostrzegam
pod melonikiem wtasna twarz. Ale nie cieszy
mnie ten widok... Rzeczywiscie, czegos bar-
dzo nam brakuje”.

Jestesmy w tym obrazie wyswietlonym z kli-
Szy pamigci juz nie na widowni teatru, lecz
w foyer. Spektakl jednak jak gdyby biegnie da-
lej, poniewaz rezyser recenzenckiego , filmu”
odkrywa raptem (co jest zresztg niezbyt radujg-
cym go odkryciem) w sobie samym duchowe
pokrewienstwo z Beckettowskimi bohatera-
mi. Ten obraz jest kluczem do subiektywizmu
Powrotu , Dziadéw”, thumaczy go i uzasadnia.
Gdyby Kopcinski chciat byé po prostu spra-
wozdawcy teatralnym, nie mialby pewnie ty-
tulu do takiej metody pisania. Ale intencje au-
tora Powrotu ,Dziadow” sy inne. Teatr jest
dla niego czym$ niezwykle istotnym, pozo-
Staje owg pierwsza rzeczywistoscia, ale nie jest
rzeczywistoscig ostateczng. Kopcinski daje sie
niesc , przeczuciom, pragnieniom, myslom i wy-
obrazeniom, ktére prowadza poza teatr”, w re-
jony, ktore parokrotnie nazywa ,,$wiadomo-
Scig czlowieka nowoczesnego” albo ,,dramatem
Swiadomosci nowoczesnej”, albo jeszcze dra-
matyczniej: ,,duchowa katastrofa cztowieka
nowoczesnego™. W teatrze dramat ten intensyw-
nie (i zarazem naocznie) sie rozgrywa, latwiej
g0 tam przez to uchwycic. Rozgrywa sie tez
Jednak w $wiadomosci piszacego o teatrze.
Obiektywne i subiektywne ulepione jest z tej
samej gliny, mozna je opisywaé na tych samych
prawach. Wigcej nawet: ,w subiektywnym Zy-
ciu czlowieka (cho¢ nie w dowolnoéci ocen)
lezy sprawdzian prawdy...”,

Wielkie pytanie

Jaka prawda o ,$wiadomosci cztowieka
nowoczesnego” odstania sie dzisiaj w teatrze,
wyklada nam autor juz we wstepie, gdzie
przypomina wywody Kierkegaarda, piszace-
g0 w Chorobie na smieré, ze kazde ludzkie wjd
wiasng egzystencje powinno uswiadamia¢ so-
bie jako bycie ,,ducha wobec Boga”, jesli zaé ta-
kiej samo$wiadomosci nie posiada — trwa w roz-
paczy, i to takze wtedy, gdy przykrywa ja nie
wiadomo jak wysublimowanymi duchowymi
autokreacjami. Co prawda Kopcinski w swo-
jej ksigzce nigdzie nie stawia tak deklaratyw-
nie kropki nad i, nie stwierdza za Kierkega-
ardem, ze pelny sens ludzkie zycie od najduje
dopiero na etapie religijnym. Uklada jednak
opisywane przez siebie spektakle w takie pas-
mo czy widmo, w ktorym przechodzi przez
rozmaite odcienie oddalenia czlowieka od sac-
rum. Kopcinskiego najbardziej interesuje w tym
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Powrot , Dziadéw” Kopcinskiego

wszystkim taki wlasnie typ scenicznych bo-
haterow: znajdujgcych si¢ niejako w przejsciu,
pomiedzy czyms i czyms, a whadciwie: pomie-
dzy sobg a sobg, ktérych ,sceniczna racja ist-
nienia jest przemiana swiadomosci i duchowe
dojrzewanie w zjednoczeniu z kimé lub czyms,
co zdecydowanie ich przerasta”. Jak cztowiek
ma (i moze) przekracza¢ siebie w strone cze-
gos, o jest wigksze od niego samego — to jest
wiasnie wielkie pytanie Kopcinskiego, a odpo-
wiedzi na nie poszukuje on w teatrze wspol-

czesnym.,

Od Becketta do Becketta

Za punkt wyjécia, skrajne pasmo widma,
mozna by uzna¢ (jakzeby inaczej) analizowane
przez Kopcinskiego inscenizacje Beckettow-
skich dramatow. Kopcinski przywoluje dwie
takie premiery - Czekajgc na Godota w rezy-
seril Antoniego Libery w Teatrze Narodowym
W 2006 oraz Szezgsliwe dni w reiyserii Piotra
Cieplaka w Teatrze Polonia w 2007 roku. Co mo-
ze zaskoczy¢, kanoniczna wersja Libery, z gwiaz-
dorska przeciez obsada, usatysfakcjonowala
krytyka jakby mniej. Beckett Libery jest bo-
wiem taki, jaki jest Beckett, czyli zimny i roz-
paczliwy. Libera, swoim zwyczajem, tego no-
woczesnego dramatu ,,pustki po Bogu” nijak
nie rozciencza, jedynie wiernie replikuje. Co
innego Beckett Piotra Cieplaka. Winnie w tym
przedstawieniu obrazuje ,trud absurdalny”,
ale obrazuje tak, ze - wlasnie przez swojg ab-
surdalnosc - staje si¢ ,najmocniejszym dowo-
dem na istnienie niewidzialnego pomocnika”,
To, ze zycie jest takie, jakim je Beckett poka-
zal, wskazuje u Cieplaka na jakie$ konieczne,
cho¢ niewidoczne, dopelnienie i chwala rezy-
serowi, ktory tak potrafil ludzkie zycie poprzez
tekst Becketta zobaczy¢, ,bez unicestwiaja-
cej wszystko ironii, z cierpliwoscia i empatia,
przywracajacy zyciu sens”.

Szezgsliwe dni Cieplaka ilustruja zatem,
w interpretacji Kopcinskiego, jak poprzez brak,
poprzez wolajacg o dopelnienie pustke czlo-
wiek moze przekroczy¢ swoja kondycje. Mo-
ze tego probowac w teatrze takze przez nad-
miar, przez zintensyfikowanie zycia. Tak czy-
ta Kopcinski TE.O.R.E.M.A.T. Grzegorza Ja-
rzyny, spektakl, w ktérym pojawia sie ,wzlot
bytu, by ujrze¢ chocby refleks pierwotnego
dodwiadczenia religijnego”. Czy rzeczywiscie Gw
refleks w spektaklach Jarzyny sie pojawia, czy
co$ tam widac, czy tylko bardzo pragnie sie
zobaczyc, jest zagadnieniem osobnym. Ale kie-
runek: przekraczanie zycia w strong czego$
wigkszego od niego samego, jest wlasnie tym,

czego Kopcinski w sztuce teatru najusilniej
poszukuje. Nie ma on przy tym naiwnych ocze-
Kiwan, aby teatr dzisiaj stal sig maszyna czasu,
dzigki ktorej mogliby$my powréci¢ do epok,
gdy teatr i religia dziataly reka w reke. Porzg-
dek sztuki i porzadek religii zostaly definityw-
nie rozdzielone, krytyk jest tego dobrze §wia-
dom. Takze wowczas, gdy wybiera sie na Lu-
dus Paschalis - Gre o Zmartwychwstaniu Pari-
skim Scholi Teatru Wegaity, widowisko mie-
szajgce porzgdek liturgii i spektaklu. Gdy na
koricu przedstawienia zobaczy aniota i pobieg-
nie za nim, ten rzeczowo wyjaéni mu, ze jest
tylko grajacym aniola cztowiekiem i na pamiat-
ke wreczy krazek CD z muzyka ze spektaklu.
Taka to anielska aureola. .. Teatr nie zaspokoi
pewnych ludzkich pragnien, jest ,tylko” (i az)
sztukg, ale przynajmniej moze w ich strong
jakas cze$¢ drogi podprowadzic,
Poszczegolne szkice Kopcinskiego opisuja
taka whasnie droge, poprzez realizacje, ktore
zblizajg nas albo do jednego, albo do drugiego
krarica widma: do pustki po Bogu albo do ja-
kiegos wypelniajacego te pustke sensu. Niczym
aniony i kationy naszej ptynnej ponowoczes-
nosci przyciggane s te przedstawienia do jed-
nego z dwoch biegundw. Stad z jednej strony
natykamy si¢ w ksigzce na takie okreélenia
jak ,zwyciestwo Ulro”, a z drugiej - czytamy
0 ,Zyciu ujrzanym w perspektywie spraw osta-
tecznych”. Mamy ,,sceptyczne rozumy”, many
I ,subtelny, wycieniowany dialog z wiarg”.
Jest i, ponowoczesna grobowa pustka”, i »pelne
istnienie”, ,poczucie znikajacej rzeczywisto-
sci” i.brzemig swiadomej egzystencji’; mamy
»poczucie duchowej katastrofy czlowieka nowo-
czesnego’, ale mamy tez ,,misterium czlowie-
czenstwa przyzywanego przez boskosc”. A w ka-
tegoriach blizszych praktyce scenicznej mo-
zemy mOwic o ironii albo o empatii, o ,, demi-
styhkacji” (to przy okazji (A)pollonii Warlikow-
skiego) albo o ,,duchowym i sprawczym wy-
miarze tekstu” (to w zwiazku z Dziadami Pas-
siniego). Najkrocej méwiac i nadal uzywajac
okreslen samego Kopcinskiego, Powrét , Dzia-
dow” przedstawia ,dramat wiary i niewiary
ludzi wspolczesnych”, przedstawia go tak, jak
ow dramat uchwytywany jest dzisiaj przez te-
atr, a wigc jako rzeczywistoé¢ ptynna, wielokon-
turows, w fazie przejscia, w trybie niedokona-
nym, dokonujgcym sig. Poszczegdlne szkice to
poszczegolne momenty tego procesu, nie na-
stepujgce jeden po drugim, tylko wspélistnie-
Jace ze sobg. Taki to moment kultury, nasza
radosna, plynna ponowoczesnosé, taki to tez
stan wewngtrzny ponowoczesnego czlowieka,

czytaj dalej §p
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Najkrocej mowigc, Powrot ,Dziadow” przedstawia
,dramat wiary i niewiary ludzi wspotczesnych’,

—

szkice to

nie nastepujace jeden po druc

e ) C|JCC 70 SODJ.

w ktorym owe momenty w dziwny sposab ko-
egzystujg i mieszaja sie. | tak tez mieszaja sie

w dzisiejsz}rm teatrze.

Kryptoteologiczna teatrologia

Powrot ,Dziadow” to zatem rozpisany na
dwadziescia dziewiec¢ ,szkicow teatralnych”
esej 0 ponowoczesnosci, ktora nie uporata sie
jeszcze do konca z zagadnieniem nieobecno-
sci Boga. Mozna by w tym miejscu zadad py-
tanie, na ile to zagadnienie pozostaje jeszcze
centralnym problemem kultury (i teatru). Czyz
nie mamy juz dzisiaj bardzo wielu tworcow
(takze teatru), ktorzy podobne problemy ma-
ja za soba? Czy Kopcinski nie chadza zatem
po teatralnych marginaliach, nie zajmuje sie
kulturowymi reliktami? Alez chadza, i dobrze
o tym wie. ,,Subtelny wycieniowany dialog
z wiarg nalezy do rzadkosci” — przyznaje. Ale
to, co rzadkie, moze by¢ istotne, kto wie, mo-
ze nawef jest nadal najistotniejsze? W kazdym
razie kryptoteologiczna teatrologia, a takg upra-
wia Kopcinski, zaktada, wbrew doraznym hie-
rarchiom, Ze unieobecnianie si¢ Boga w kultu-
rze wcigz pozostaje jej centralnym problemem
i ze jesli zdejmiemy z jej powierzchni to, co
jest doraznym naskadrkiem, w jej glebi odsto-
ni si¢ wlasnie to: Bog jak gdyby zniknal, jak
mamy sobie teraz z tym poradzi¢? Jak radzi-
my z tym sobie poprzez teatr?

Wazna jest przy tym liczba mnoga, w jakiej
Kopcinski stawia te pytania. Gdyby jego ksiaz-
ka miata za cel samg tylko opowies¢ o mental-
nych przygodach czlowieka ponowoczesnego,
powinna si¢ zamkngc recenzja Teatru Wegaj-
ty: oto jak teatr powraca, na ile to dzisiaj moz-
liwe, do swych liturgicznych poczatkow, a widz
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otrzymuje w nim surogat metafizycznych do-
swiadczen, czyli aniofa z plyta CD jako aureola.
Ale ostatni rozdzial ksigzki to omowienia in-
scenizacji powracajacych nie do §redniowiecz-
nego dramatu liturgicznego, tylko do roman-
tykow i po-romantykow, do klasycznych tek-
stow Wyspianskiego, Stowackiego, Schillera
oraz — przede wszystkim - Adama Mickiewicza.

Kopcinski zdazyl w swojej ksiazce opisac
zjawisko ostatnich sezonow - renesans zain-
teresowania Mickiewiczowskimi Dziadami.
Bierze pod lupe cztery realizacje: Michala Za-
dary w Teatrze Polskim we Wroclawiu w 2016,
Pawla Passiniego w Opolskim Teatrze Lalki
i Aktora w 2015 oraz tegoz Passiniego w Brzesciu
w tym samym roku, na koniec za$ (takze na
koniec ksigzki) Eimuntasa NekroSiusa w Teatrze
Narodowym w 2016 roku. Kolejnosc¢ jest achro-
nologiczna, bo o inng logike tu chodzi niz
o proste przypominanie, jak si¢ teatr zaczal na
nowo zmagac z Dziadami. Kolejnos¢ od Za-
dary do Nekrosiusa to przejscie od teatru kry-
tycznego, ktory wystawia Mickiewicza stowo
po stowie i przez to niszczy ,misteryjna, czy sze-
rzej: metafizyczna strukture Dziadow™ - do
teatru, ktory odtwarza egzystujacg w guslar-
skim dramacie Mickiewicza ,communitas
dusz niesmiertelnych”. A po drodze jest jesz-
cze Pawel Passini, odtwarzajacy wzajemne
powiazanie wspolnoty narodowej i duchowej,
w ktorego Dziadach ,kod symboliki narodo-
wej” traktowany jest jako ,kod dost¢pu do
transcendencji”.

Dlatego wlasnie Kopcinski koriczy swojg
ksigzke Mickiewiczem i Dziadami (ale takze
Wyspianskim i Wyzwoleniem oraz Slowackim
i Samuelem Zborowskim). Nasza (czyli polska)

przedstawia go tak, jak ow dramat uchwytywany
jest dzisiaj przez teatr, a wiec jako rzeczywistosc
Dtynng, wielokonturowy, w fazie przejscia, w trybie
niedokonanym, dokonujgcym sie. Poszczegolne

N0Szczegolne mome

Ny teqo procesuy,

im, tylko wspotist-

przygoda z ponowoczesnoscig ma te specyfi-
ke, ze jako ,wspolnota wyobrazona”™ uformo-
wani zostalismy przez polski romantyzm, Te
duchowa schede mozna albo przefiltrowac przez
wspolczesng racjonalng swiadomosc, jak to
wlasnie robi Zadara w swoich Dziadach, po
to, by odcedzic z niej wszystkie brzydkie me-
tafizyczne fuzle, albo - jak to sugestywnie okre-
sla Kopcinski — dokonac dzigki niej ,,sakralnej
anamnezy’. | to nie w jednostkowym, tylko
wspolnotowym wymiarze.

W ten sposob autor zamyka ksigzke pewna
klamra. Czy ,wyobrazona wspdlnota”, w kto-
rej mozemy nadal trwac, na przyklad dzigki
dramaturgii naszych romantykow, nie jest za-
przeczeniem ,,publiki”, o ktorej pisze we wste-
pie? To ta ,publika”, ktora scharakteryzowal
Kierkegaard, zbior indywiduow, pozbawionych
glebokiej swiadomosci siebie i takze zmyslu
wspolnotowego, podatnych przez to na mani-
pulacje ,pijanych marynarzy, obwozacych swoj
fotoplastikon”, ,Wspdélnota wyobrazona” by-
laby takiej ,,publiki” przeciwieristwem.

Jedno pozostaje dla mnie w intrygujacej ksiaz-
ce Jacka Kopcinskiego niejasne: czy tytul Po-
wrot ,Dziadow”™ ma sens opisowy, rejestruje
fakt powrotu dramatu Mickiewicza na deski
scen? Czy tez jest przepowiednia? Albo moze
postulatem? Mowi o tym, co jest, czy tez o tym,
czego si¢ autor spodziewa, wyglada, wyczekuje?
Czy jego ksiazka wyraza ,modernistyczng wia-
re w teatr” obecny czy przyszty? Dorazne hie-
rarchie przemina, pozostanie to, co odnosilo
si¢ do istoty... Nie ,teatr krytyczny”, tylko
»teatr spraw ostatecznych”. Trzeba duzej in-
telektualnej niepodleglosci, by taki sad dzi-
siaj sformulowac. W



