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Ttumacze protestuja

Oberiuci i piraci

W ostatnich dwéch sezonach w pieciu teatrach w Polsce wystawiono spektakle,
oparte na przetozonych przez nas tekstach rosyjskich poetow-absurdystéw z okresu
miedzywojennego, tzw. oberiutéw: Charmsa, Wwiedienskiego, Zabotockiego oraz Olej-
nikowa. Byly one do$¢ szeroko omawiane w prasie, w radio i w telewizji.

Zmuszeni jesteSmy oswiadczy¢, ze z wyjatkiem inscenizacji Pawla Szkotaka w po-
znanskim Teatrze Biuro Podrézy pozostate cztery z pieciu wystawien dokonane zostaly
z drastycznym pogwatceniem naszych osobistych praw autorskich i nosza charakter pi-
racki.

Zaden z czterech teatréw (Teatr Rozrywki w Chorzowie, ,Piwnica przy Krypcie”
w Zamku Ksiazat Pomorskich w Szczecinie, Teatr Rampa w Warszawie, Teatr Studio
w Warszawie) nie uzyskat od nas zgody na uzycie naszych tekstéw, a tym bardziej na ich
dowolne przeinaczanie. Uzycie tekstow nie zostato poprzedzone umowa autorska, ani
nie zostato uhonorowane finansowo.

Teatr Rozrywki w Chorzowie, jako pierwszy wezwany za posrednictwem adwokata
do wyplaty honorariéw ttumaczom i przeproszenia ich w prasie za samowolne uzycie
ich tekstéw, a w przypadku Natalii Woroszylskiej rowniez za pominiecie jej nazwiska, nie
spetnit nawet tych oczywistych warunkéw, mimo uplywu péttora roku od premiery.

Negatywna role odegrato tez powotane do ochrony praw autorskich stowarzyszenie
ZAIKS, udzielajac teatrowi na petnospektaklowg inscenizacje licencji z tytutu estradowej
,sktadanki”. ZAiKS nie poinformowat przy tym, ze reprezentuje tylko trzech z szesciu
(faktycznie siedmiu) wymienionych przez teatr ttumaczy, w tym zmartych Andrzeja Dra-
wicza i Wiktora Woroszylskiego. O owej ,sktadance” polegajacej na montazu oderwa-
nych fragmentéw sztuk dramatycznych (,Elzbiety Bam” Charmsa w ttumaczeniu Fedec-
kiego i Woroszylskiego oraz ,Choinki u Iwanowéw” Wwiedienskiego w ttumaczeniu Na-
talii i Wiktora Woroszylskich) i urywkéw wierszy lirycznych r6znych autoréw w r6znym
przekladzie nie poinformowal réwniez reprezentowanych przez siebie trzech thumaczy
i ich spadkobiercow.

Wzorem Lukasza Czuja, poczatkujacego rezysera z Chorzowa, sprokurowat swoja
»skladanke” Arkadiusz Jakubik inscenizujac ja w Szczecinie (nomen omen na ulicy Kor-
sarzy), a nastepnie przenoszac z pewnymi zmianami do Warszawy (Teatr Rampa).
W przeciwieristwie do Chorzowa Szczecin nie zwrocit sie nawet do ZAiKS, dziatajac cal-
kowicie bezprawnie.

Obaj rezyserzy przypisali sobie prawa do autorstwa montazy analogiczna formuta,
podpisujac wlasnym nazwiskiem ,scenariusz na podstawie utworéw / na motywach
tworczosci” wymienionych rosyjskich poetéw. W istocie obaj panowie, naruszajac zresz-
ta integralno$¢ tekstu, dokonywali bezprawnego montazu naszych przekladow, a nie
utworéw rosyjskich. W swietle orzeczen Sadu Najwyzszego (,,Ochrona ttumacza”, orze-
czenie z 29 pazdziernika 1985 w sprawie wyroku CR 312/85; opublikowane w ,Rzeczpo-
spolitej” 18 lutego 1987) jest to praktyka niedopuszczalna. Nawet po wygasnieciu praw
autora dziefa oryginalnego thumacz ma prawo zada¢ poszanowania integralnosci tekstu
przekladu. Bez wiedzy i zgody tlumaczy nie wolno kompilowa¢ ich przekladéw (np.
w celu adaptacji scenicznej).

Warto podkresli¢, ze obaj scenarzysci wykorzystujac nasze przektady, publikowane
w wielu edycjach w ciagu kilkudziesigciu lat, roszcza sobie zarazem pretensje do odkry-
cia ,oberiutow” w Polsce.

W programie swojej ,Rewii pure nonsense z ponurym zakoriczeniem”, jak glosi pod-
tytut jego scenariusza, Czuj jako tekst Charmsa opublikowat znany falsyfikat , Anegdoty
o wielkich pisarzach”. Przeklady do ,sktadanki” czerpat bez konsultacji z niegdysiej-
szych edycji (przenoszac tez na scene btedy druku). Traf chcial, ze obok tekstéw ,,obe-
riutéw” w numerze 1-3 z 1990 r. , Literatury na Swiecie” ukazat sie w przekladzie Po-
morskiego rozdziat z tomu wspomnieri rosyjskiego futurysty Liwszyca ,Pottoraoki strze
lec”. Opisywat on powstaly z inspiracji Meyerholda i Jewrieinowa artystyczny kabaret
,Pod Bezparskim Psem”, ktory dziatat w Petersburgu w latach 1911-1915. W chwili jego
zamkniecia przyszli ,oberiuci” liczyli lat dziesie¢. Czuj potraktowat te publikacje jako
dalszy ciag prezentacji ,oberiutéw”, totez do scenariusza wpisat (tym razem in extenso)
zartobliwy ,hymn”, ulozony w pierwsza rocznice powstania ,Psa” (1912) przez rosyj-
skiego symboliste Kuzmina. Na tej zasadzie mozna - by uciec sie raz jeszcze do pol-
skich analogii - przypisa¢ Gombrowiczowi teksty z ,Zielonego Balonika”.

Formuta ,kabaret” chwycita. Wprawdzie ,oberiuci” nigdy kabaretem sie nie zajmo- ‘|
wali, a w Leningradzie w latach stalinowskich, w ktérych mieli nieszczescie zy¢ i tworzy¢
az do meczenskiej Smierci, takie przedsiewziecie w ogéle bytoby nie do pomyslenia,
ale to, co byto pomytka Czuja (z jego ,rewia” na trupach) u Jakubika zostato podniesio-
ne do rangi koncepcji i podkreslone tytutem ,Krotkie jest zycie, krétkie... czyli Kabaret
oberiutéw”. Ze wspomnianego wywiadu (pt. ,Szalericy objawieni”) dowiadujemy sie
za$, ze oberiuci byli ,artystyczna grupa szalencow”, ktéra zaprasza publiczno$é do ,ka-
barétowej zabawy”. Agnieszka Jurczak z ,Gazety” kontrapunktuje te glupstwa pytaniami
widdzajut | Czy ten spektakl'to hotd dla grupy’szalericéw z Leningradi?”,’,Co Pana skto-
nito do wystawienia tego kabaretu?”.

Na pomyst psychopatologicznej popularyzacji wybitnych poetéw, faczacych w swej
tworczosci komizm z tragizmem, wpadt réwniez Jan Gondowicz. W artykule o Charmsie
(,Tygodnik Powszechny”, 1997 nr 23) pisat: , Trudno o plejade wiekszych cudakow.
Wszyscy byli zdrowo kopnieci przez rewolucyijny kataklizm, opéznieni w rozwoju inte-
lektualnym i nadrabiajdcy to chaotycznym pozeraniem ciezkostrawnych lektur, rozzu-
chwaleni kompletna wolnoscia eksperymentu i zdemoralizowani dziataniem w prézni.”

Jest to nieprawda, o ile dotyczy ,oberiutéw”. Ta wulgarno$¢ tonu i dezynwoltura
okresla jednak praktyke opisywanych teatralnych antrepreneréw. Czuj pisze np. w dida-
skaliach: , oberiuci przerywaja swoj idiotyczny taniec”. Jakubik kaze na scenie ,Charm-
sowi” tak zwracac sie do ,Wwiedienskiego™: ,Kazdy bylby twa pupe glaskat co dzien,
lecz fupem $mierci zostaniesz - trupem.” Zmiany, jakie wprowadza, do wykorzystanych
przez siebie przektadéw, maja rownie niemadry i ordynarny charakter. Obaj rezyserzy
odzegnuja sie przy tym od ,martyrologii”, ktéra ,mtodego pokolenia nie obchodzi”.
Tymczasem w ,Gazecie Wyborczej” (13 lipca 1998) Roman Pawlowski stwierdza:

»otosunek rezyseréw do tragicznego losu oberiutow jest rozny: Czuj traktuje sprawe
frywolnie, dajac poetom do towarzystwa atrakcyjna enkawudzistke w czarnej bieliznie,
z naganem w reku. (...) Najpowazniej odnosi sie do sprawy Jakubik: kabaretowe ske-
cze oberiutéw przerywaja co chwila dwaj roli panowie w paramilitarnych strojach, kté-
rzy duzo hatasuja, klna i $wieca widzom po oczach latarkami. Ten chwyt, niestety, nada-
je przedstawieniu niezno$ny patos...”

W programie Teatru Studio jako thumacz , Elzbiety Bam” i innych utworéw Charmsa,
,wedtug” ktérych inscenizowano ,przedstawienie” pt. ,Bam” figuruje Jan Gondowicz. In-
formacja ta nie w petni odpowiada prawdzie. ,Bam” to ,sktadanka”, firmowana przez
mlodego rezysera z Litwy. Za jej kanwe postuzyt, jak wyzej, skrécony tekst ,Elzbiety
Bam” Charmsa, potatany w kilkunastu miejscach miniaturami proza tegoz autora, nie
przeznaczonymi dla teatru i catkowicie odmiennymi w sposobie narracii (a takze w oso-
bie narratora). Spektakl podzielono na dwa akty. Trumaczem aktu drugiego jest Gondo-
wicz. W akcie pierwszym przetozyt tylko kilka wstawek proza. Sam tekst sztuki podany
jest w tym akcie w przekladzie Fedeckiego i Woroszylskiego, wystawianym i publiko-
wanym w Polsce od trzydziestu z gora lat. Przektad ten zostat poddany nieistotnym prze-
rébkom redakcyjnym (nie przekraczajacym 5 proc. objetosci tekstu; dysponujemy na-
graniem magnetofonowym spektaklu z dn. 12 lipca 1998). Sa to przede wszystkim zmia-
ny pojedynczych wyrazow: zamiast ,totr” pojawia sie ,zbir”, zamiast ,szalbierz” -
,szarlatan”, zamiast ,faramuszka” - fintifluszka”, zamiast ,szpady” - ,patasze” itp. Na
ogo6t zmiany nie dotycza sktadni i frazeologii.

Kolejna dziennikarka z ,,Gazety Wyborczej” (Maryla Zieliniska, 10 lipca 1998) cytuje
za$ nastepujacy autokomentarz specjalistow od ,.sktadanki”:

,— Kontaktowali$my sie z kilkoma ttumaczami, ale zasady naszej pracy najlepiej zro-
zumiat Jan Gondowicz. Siedzac z nami na prébach, pomagt nie tylko aktorom, ale i mnie
zrozumiec¢ niuanse jezykowe i sytuacyjne tekstéw Charmsa - twierdzi KorSunovas. Gon-
dowicz odwzajemnia mu si¢ nie mniejszym uznaniem: - Tlumaczytem z dzika radoscia.
Na scenie panuje dzika trywialno$¢. Rezyser siedzi z ming Buddy i z niezwyklym spoko-
jem rzezbi kolejne sceny - komentuje Gondowicz.”

W tej sytuacii tytut benefisowego artykutu Pawtowskiego z ,Gazety” ,Rosyjski Monthy
Python” odnies¢ wypada do tworcow warszawskiego przedstawienia, a nie do ,oberiu-
tow”, z ktérych dzielem nie ma zwiazku.

Proceder ten dziwi w Teatrze Studio, cieszacym sie dotad nie najgorsza renoma.
Nie usprawiedliwia teatru pospiech, chociaz o zgode na wykorzystanie naszych prze-
ktadow (podobnie jak Rampa juz w trakcie prob) wystapit zaledwie na kilka tygodni
przed premiera, w oczekiwaniu na litewskiego scenarzyste ,sktadanki”. Zgody thuma-
czy ze wzgledu na charakter tej ,sktadanki” nie uzyskat, wobec tego postanowit zamé-
wi¢ nowy przektad. Z widocznym skutkiem. Smutny to obraz. Nie bytoby sensu za-
przata¢ uwagi czytelnika ta relacja, gdyby nie prawo serii: mechanizm okazuje sie ty-
powy. Coraz czesciej styszy sie o takich przypadkach réwniez w teatrach z tradycjami:
ostatnio np. krakowski Teatr Bagatela bez zgody i wiedzy Pawla Hertza (nie méwiac
o umowie i honorarium) inscenizowat w jego przektadzie ,Miesiac na wsi” Turgie-
niewa (premiera 6 czerwca br.). Kryzys polskiego teatru wchodzi, jak sie zdaje, w fa-
ze kryminalna. Zdezorientowanych mtodych dziennikarzy ostrzec trzeba przed mi-
mowiednym udziatem w tym bezprawiu.

HENRYK CHEYSTOWSKI, JERZY CZECH, ZIEMOWIT FEDECKI,
Apam Pomorsk1, NATALIA WOROSZYLSKA
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