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Kwartety otwockie, napisane miedzy wrzesniem 2020 a pazdziernikiem 2021 roku przez
Tadeusza Stobodzianka, dramatopisarza i dyrektora stolecznego Teatru Dramatycznego
(do konca sierpnia 2022), muszg robi¢ wrazenie. Choc¢by na poczatku i chocby dlatego,
ze w krotkim czasie powstalo az piec sztuk tworzgcych subiektywng, ale sugestywnga
synteze reformy teatru XX wieku, reprezentowang przez tak wielkie postaci, jak
Konstanty Stanistawski, Jerzy Grotowski, Tadeusz Kantor, Ludwik Flaszen, Konrad
Swinarski, Kazimierz Dejmek. W ich rozmowach pojawiajg sie zas réwnie wielcy —
Jewgienij Wachtangow, Wsiewolod Meyerhold, Bertolt Brecht, Giorgio Strehler, Peter
Brook.

DostaliSmy wiec nie tylko pie¢ dramatow, ale takze udramatyzowany, gotowy do
wystawiania kurs historii teatru z portretami jego najwiekszych, najbarwniejszych
osobistosci, napisany przez erudyte, naszpikowany wiedz3a, jakiej nie pozyskamy z
encyklopedii, a tym bardziej Wikipedii. Wiele informacji przetrwalo wytgcznie dzieki
mowionym przekazom 1 anegdotom, kolekcjonowanym pewnie w pamieci
dramatopisarza dzieki wielu rozmowom z historykami i praktykami teatru, cho¢, jak
zastrzega autor, podobienstwo do postaci historycznych nie obowiazuje jako naczelna
zasada ksigzki. Nie da sie wykluczy¢, ze jest to zabieg prawny, by zabezpieczy¢ sie przed
procesami, stynni bohaterowie bywajg bowiem pokazani z perspektywy wobec nich
krytycznej. Autora interesuje takze ich zycie erotyczne. Nie bez znaczenia pozostaje
pewnie fakt, Zze Stobodzianek piszgc — nie béjmy sie tego sformutowania — w twdrczym
szale, bo przeciez czasami z czestotliwoscig jednego dramatu na miesigc, silg rzeczy
puszczal wodze fantazji i nie ograniczal sie¢ w formutowaniu barwnych tez. Co zresztg
zawsze stuzy literackiemu lub scenicznemu ujeciu postaci — lepiej niz udokumentowane
swiadectwa obrazujg one faktyczny dorobek i tajemnice. Takie sg pierwsze wrazenia z
lektury pieciu dramatéw, ktore bez wzgledu na przychodzgace pdzniej krytyczne refleksje

sktadajg sie na jedng z wazniejszych ksigzek dramatycznych ostatnich lat.

Stobodzianek podkresla w stowie wstepnym, ze publikacja nie powstalaby, gdyby nie
pandemia, a takze przeprowadzka do podwarszawskiego Otwocka-Mladza, do domu z
ogrodem i altang — to otoczenie wazne ze wzgledu nie tylko na twdrcza atmosfere, lecz
takze na lokalizacje, ktora pozwolita Stobodziankowi powrdci¢ do najwczesniejszych
fascynacji teatralnych. Tych z czasow teatrologii w Krakowie, gdy chadzal na wyktady
Ludwika Flaszena, najblizszego wspodlpracownika Grotowskiego, a ostatecznie
zainteresowat sie teatrem Konrada Swinarskiego, ktéry na oczach studentéw, w tym
wlasnie Stobodzianka, prowadzil préby do Hamleta, niedokoniczonego z powodu smierci
w katastrofie lotniczej pod Damaszkiem. A co ma otwocki dom Slobodzianka do
Swinarskiego? Otoz z posiadtosci dramatopisarza spacerkiem mozna dojs¢ do dawnego
domu wybitnego rezysera w Mladzu, o ktorym opowiadat dyrektorowi Dramatycznego
m.in. Wojciech Majcherek, odwiedzajacy w przeszlosci razem z bratem Januszem
wdowe po Swinarskim, Barbare Witek. (Trzeba dodad, ze Witek to bohaterka jednej ze
sztuk — negatywna, bo w relacji meza Konrada przedstawiona jako agentka SB

dzialajgca przeciwko Witoldowi Gombrowiczowi i innym tuzom polskiej kultury).

Dla Stobodzianka spacer z przydomowej altany do niszczejacego juz domu Swinarskich
okazal sie jedng ze $ciezek, ktéra pozwolila mu wrdci¢ do teatralnego matecznika.
Uzmystowic sobie, ze nieopodal jego nowego miejsca zamieszkania Swinarski przed laty
czesto goscil Grotowskiego, pewnie omawiali wspomnianego juz Hamleta, a takze wiele
innych przelomowych pomystow teatralnych. Czas pandemii sprawil, ze podotwocki
dom stal sie dla Slobodzianka nie covidowym wiezieniem, ale miejscem wytezonej

pracy dramatopisarskie;.

Mozna pewnie zaryzykowac twierdzenie, ze rok spedzony na pisaniu pieciu sztuk to
pointowanie przemys$len na temat reformy teatru XX wieku zbieranych przez
Stobodzianka przez cale teatralne zycie. Sam autor wspomina, ze piszgc o mlodosci
Grotowskiego, na poczatku probowal formy prozatorskiej, wzorowanej na Miodosci
Lenina Zoszczenki. Wydala mu sie¢ jednak sztuczna, a tymczasem dialogi ukladaly sie

naturalnie.

Imponujacy dramaturgiczny plon jednak nie we wszystkim wytrzymuje probe kolejnych
— uwazniejszych 1 krytycznych — lektur, ktore inaczej przebiegaly w okresie styczniowej
premiery, a inaczej] w kolejnych tygodniach inwazji Rosji na Ukraine, chocby z tego
powodu, ze Slobodzianek zaczyna ksigzke od dwdch sztuk rozgrywajacych sie w Rosji. I
mozna juz sobie darowad, przynajmniej teraz, teoretyczne podzialy na Rosje carska,
radzieckg czy putinowsky. Rosja to Rosja, panstwo opetane wizjg brutalnego
imperializmu, z krotkg przerwa na ,pieriedyszke”, jak pieriestrojke nazywal Gustaw
Herling-Grudzinski, z niewielka, jak na razie, grupg bohatersko buntujacych sie

obywateli.

Ale pierwsze krytyczne wrazenia wywolala juz jednoczesna z ksigzkowa premiera
sceniczna w Teatrze Dramatycznym. Spektakl rozpoczyna Sztuka intonacji o spotkaniu
miodziutkiego Ucznia, w domysle Jerzego Grotowskiego, z Mistrzem, wzorowanym na
postaci Jurija Zawadskiego. Ten moskiewski profesor Grotowskiego tgczyl osiggniecia
systemu Stanistawskiego, Wachtangowa, Meyerholda, 1 o nich tez mowi w rozmowie z
polskim uczniem. A w zasadzie — w monologu. Forma dramaturgii nie jest bowiem
idealna. To przeladowany informacjami wyktad Mistrza z krétkimi wtrgceniami Ucznia.

Poza gldwnym teatralnym tematem dotyka tez prywatnej strony biografii

Grotowskiego, ktory po przebyte] w dziecinstwie szkarlatynie mial uszkodzone nerki.
Udalo mu sie nad tym zapanowad, gdy po kuracji w azjatyckiej czesci ZSSR skora
przejela funkcje zniszczonych organow. Podsumowujac: jezeli lektura jest przetadowana
faktami rozpoznawalnymi wylgcznie dla srodowiska teatralnego, widzowie odczuwajg
to bolesnie. Do tego stopnia, ze spora czes¢ rozwazala wyjscie z teatru. Wiem to z wielu

rozmow.

Nie mam watpliwosci, ze do opuszczania widowni dochodziloby jeszcze czesciej, gdyby
spektakl otwierala, tak jak ksigzke, sztuka Geniusz, w ktorej Konstanty Stanistawski
spotyka sie nocg ze Stalinem na Kremlu. Tym bardziej ze Geniusz jest jeszcze stabszy od
Sztuki intonacji. W nieco Innym ujeciu, poza wprowadzeniem na karty ksigzki
Stanistawskiego, powiela w dialogach portrety Meyerholda 1 Wachtangowa. Oczywiscie
latwo zrozumied, ze w ksigzce nie mozemy miec do czynienia z jedng, linearng fabutg,
bo sztuki sg napisane w ten sposob, by mogly funkcjonowac na scenach jako w pelni
niezalezne byty. Ale nie mozna pojg¢ obsesyjnej fascynacji Stobodzianka Stalinem, do
ktorego (ja tez uzyje Slobodziankowej formuly ,przedstawione zdarzenia majg
charakter fikcyjny, podobieristwo do 0so6b i sytuacji prawdziwych jest przypadkowe”) w
prywatnych rozmowach (a to réwniez rodzaj ,fikcji’!) jest porownywany jako toksyczny

dyrektor Dramatycznego.

Fascynacja Stalinem jest zgubna dla Slobodzianka, zaréwno jesli chodzi o relacje
zawodowe, jak 1 jego tworczos¢ literacks, o czym wiadomo od lat. Z dotychczasowych
prob dramatopisarskich wystawiona w Dramatycznym Mflodos¢ Stalina okazala sie
najwiekszg katastrofg. Rowniez i w przypadku Kwartetow otwockich mozemy mowic o
porazce, 1 to nie tylko ze wzgledu na niskg dramaturgiczng jakos¢ Geniusza.
Stobodzianek piszagc bowiem o kluczowych postaciach rosyjskiego teatru, ale takze o
Stalinie, planowal by¢ moze poszerzenie swojej obecnosci na rosyjskich scenach. Z
powodu inwazji Rosji na Ukraine ten plan zostal pogrzebany. To jednak nie koniec
problemu z Geniuszem, ktorego po wybuchu wojny czyta sie ze wstretem, otrzymujemy
bowiem mocno ambiwalentny portret rosyjskiego tyrana, ktory podpisujac wyrok
smierci na trzech tysigcach skazancow, w ujeciu Slobodzianka jest jednoczes$nie
opiekunem artystow, czlowiekiem kochajacym teatr, ktory stucha Mozarta w ramach
walki z bezsennos$cig. Ta bezkrytyczna formula sprawia dzi§ zenujace wrazenie,
zwlaszcza ze w Stalinie widad ten sam typ rosyjskiego zbrodniarza, jakim jest Putin.
Dlatego warto postawic Stobodziankowi pytanie: skad u Pana taka sklonnosc¢ do pisania
o zbrodniarzu? Tym bardziej ze nie napisal Pan Geniusza tak, jak Gaston Salvatore
Stalina, znanego z inscenizacji Kazimierza Kutza, demaskujgcego z calg moca
obrzydliwos¢ satrapy. Geniusz to przeciez ,zabawna” sztuczka, ktérg méglby z dumg
wystawic palajacy miloscig do Putina Emir Kusturica, obecny dyrektor Teatru Rosyjskiej

Armii w Moskwie.

Prébe lektury wytrzymuje druga czesc Sztuki intonacji, pokazujgca ironicznie triumfalny
powrot Grotowskiego do Moskwy w latach siedemdziesigtych, gdy byt juz guru
swiatowego teatru, a takze trzy sztuki o twdrcach teatru polskiego. To Powrdt Orfeusza o
krakowskim spotkaniu Tadeusza Kantora z Ludwikiem Flaszenem i Jerzym Grotowskim
w 1962 roku, osnuty wokol pomystu utworzenia w Opolu Teatru 13 Rzeddw; Krzew
gorejgcy, w ktorym Jerzy Grotowski, Kazimierz Dejmek 1 Konrad Swinarski snujg wizje
powolania Teatru Narodowego we Wroclawiu; a takze Helsinki, opisujgce podrdz
Grotowskiego 1 Swinarskiego na zlot artystyczny, w towarzystwie stewarda i studenta

todzkiej Filmowki, ktory marzy o spotkaniu z Fiodorem Bondarczukiem.

Zwlaszcza w pierwszym 1 trzecim tekscie uderzajg niespotykana wczesniej u
Stobodzianka farsowos¢, frywolnosé i przetamywanie obyczajowego tabu. Wyraza sie to
m.in. w eksponowaniu homoseksualnego watku zycia Konrada Swinarskiego, ktéry na
pokiadzie promu, przebrany za wiasnie zmartg Marilyn Monroe, chce doprowadzi¢ do
mocno zakrapianego alkoholem party i gruppenseksu w stylu niemieckiego teatru.
Watek homoseksualny pojawia sie rowniez w Krzewie gorejgcym jako klucz do
odczytania Nie-Boskiej komedii Krasiriskiego: hrabia ma sie uganiad za Dziewica, ktdra

gra atrakcyjny mlodzieniec.

Powrot Orfeusza o Kantorze, Flaszenie i Grotowskim jest najbardziej rozplotkowany.
Przywoluje rézne grzeszki artystow doby komunizmu, choc takze w pozostalych dwéch
»polskich” dramatach Kwartetow otwockich mamy liczne przywotania kompromitujgcych
zachowan, m.in. wywiaddw, ktdre kosztem politycznego pograzenia konkurentow

gwarantowaly posiadanie paszportu i innych artystycznych przywilejow.

Z kolei Krzew gorejgcy jest holdem dla Kazimierza Dejmka jako dyrektora idealnego,
tworzgcego sprawne zespoly. Pokazuje kulisy projektowania wzorcowych instytucji,
tworzenia uniwersalnego repertuaru 1 obsad z takimi tuzami jak Gustaw Holoubek czy
Tadeusz Lomnicki, a takze sposobow skutecznego zapraszania do rezyserii takich
gwiazd jak Jerzy Jarocki, zwany Napoleonem (nie tylko ze wzgledu na wzrost), Izabella
Cywinska czy Maciej Prus. Mamy tez popisy wiedzy o ludziach teatru w powiedzonkach
typu: ,,Gdy sie aktor dochla twarzy, to straci pamiec¢”. Podobnych ,smaczkdéw” jest
wiecej. Nie mniej wazna dla rozpoczecia udanej dyrekcji okazuje sie kwestia toalet dla
widzéw oraz specjalnego traktowania kobiecej widowni, bo mezczyzni niechetnie

chodzg do teatru.

Ale skoro dramatopisarz Tadeusz Slobodzianek tak wiele wie o tworzeniu teatru 1
kierowaniu nim, dlaczego tak sromotnie przegral konkurs i generalnie nie pozostawia
po sobie dobrego wrazenia jako dyrektor Dramatycznego? Skoro bardzo wnikliwie i
profesjonalnie pisze o pracy najwybitniejszych inscenizatordow, dlaczego z zadnym z
najwiekszych nie rozpoczal wspdlpracy, innymi zas manipulowal, drzac o to, by

zachowac ostateczng kontrole?

Moze to intrygujacy temat na kolejny tom? Korzystajac z bezpruderyjnosci, jaka
uruchomil w sprawie Kantora, Swinarskiego czy Grotowskiego, Stobodzianek mdgiby
stworzy¢ niezwykle ciekawy portret pisarza-zaktadnika dyrektorskiego fotela i swoich

egoistycznych ambicji. To byloby bardzo ciekawe postscriptum do Kwartetow otwockich.
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