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Dialog o problemach wspotczesnosci podejmowat gtownie na bazie
klasyki, w ktorej znajdowat uniwersalne wartosci, prawdy i przestania.
‘Nie miato dla mnie znaczenia, ze Antygona jest dramatem
antycznym. Jesli w Antygonie widze cos, co mnie dotyka w tej
sekundzie, to ona jest napisana dzis" — mowit Maciej Prus.

1.

B Pozng jesienig ubieglego roku spotkalismy si¢ w Teatrze Ateneum.
Powodem spotkania byt Roman Wilhelmi. Nie musialam zreszta diugo
o nie prosi¢. ,O Romku porozmawiam bardzo chetnie™. I kiedy juz
rozpoczelismy te naszg rozmowg, potoczyly si¢ wspomnienia: o domu
rodzinnym w Bielsku-Bialej, o poczatkach w krakowskiej PWST,
gdzie Maciej Prus studiowal na Wydziale Aktorskim, o fascynacji Peer
Gyntem Ibsena (,,zawsze chcialem te sztuke wystawic, bo w niej jest
catkowity dramat ludzkiej kondycji”), i o poczatkach pracy rezyser-
skiej, ktorg ostatecznie wybral na swojg droge przez teatr, najwyrazniej
rozczarowany aktorskim niespelnieniem. Jednak aktorskie poczatki
Prusa, w Krakowie, okazaly si¢ wazne - studencki Teatr 38, kilka rol
zagranych w Starym Teatrze, i nagla decyzja o wyjezdzie do Opola, do
zespotu Jerzego Grotowskiego. Tutaj przez rok pracowal w zupetnie
nowym dla siebie, ,morderczym” rezimie, poznajac podstawy aktor-
skiego treningu w teatrze ubogim; zagral w drugim wariancie Akropolis
wedlug Wyspianskiego i w Tragicznych dziejach doktora Fausta wediug
Marlowe’a. Potem powrdcit do Krakowa na krotko, w latach 1964-1965
pracowal w Teatrze Rozmaitosci (dzisiaj Bagatela), odbyt asystenture
przy Nieboskiej komedii Krasinskiego w rezyserii Konrada Swinar-
skiego (w Starym Teatrze). Wszystkie te doswiadczenia dalty Prusowi
gleboka znajomos¢ aktorstwa, ktére postawi w centrum swojego
teatru. ,,Grotowski przekonal mnie, ze aktor jest w teatrze najbardzie;
nosnym elementem, a Swinarski w sposob najpelniejszy realizowal moje
wyobrazenie o czlowieku w sztuce™. Przywolany przez mnie na wstepie
Roman Wilhelmi w roli Peer Gynta byl bez watpienia wielkim, moze
najwiekszym, odkryciem aktorskim Prusa, ktory w tej roli doprowa-
dzil go na szczyt (apogeum stalo si¢ tournée po Norwegii, podczas
ktorego Wilhelmi honorowany byl jak bohater narodowy). Pracowal
z nim réwniez pdzniej, powierzajac tak wazne role jak Markiz Posa
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na Godotaczy Edward 11 w tragedii Marlowe’a’. Ale odkry¢ aktorskich
w spektaklach rezyserowanych przez Prusa bylo znacznie wiecej, dlugo
by je wymieniaé. Przywolam tylko jedno — Mariusza Wojciechow-
skiego w roli Gustawa-Konrada w Dziadach zrealizowanych w Teatrze
im. Stefana Jaracza w Lodzi (1984). Mlody aktor zostat nagrodzony na
XI Opolskich Konfrontacjach Teatralnych, a o spotkaniu z Maciejem
Prusem mowil tak: ,[...] bylo w mojej pracy niezwykle pouczajace
i pozwolilo mi zupelnie inaczej spojrzec na siebie, na to, co zrobitem do
tej pory™. Kiedy teraz mysle o aktorach w spektaklach Prusa, pamigc
podsuwa jeszcze inny, zaskakujacy obraz — Niny Andrycz i Ignacego
Gogolewskiego w Krzestach lonesco, wyrezyserowanych przez Prusa
w Teatrze Polskim w Warszawie tak, by w niczym nie zaklocic¢ popisu
nestorow. Pomiedzy Gogolewskim i Andrycz, jak rezyser wspominat,
»istnial przedziwny zwiazek emocjonalny. Ta wigz dawatla swietne
efekty: skupieni, zdyscyplinowani, pelni poswiecenia. Jak On wszed!
na krzesta, to Ona natychmiast udowadniala, ze tez potrafi. Zadne;
histerii, zadnych probleméw, zadnych grymasow™. A ilez byto w spek-
taklach Prusa, obok wspaniatych rél, swiadectw zespolowej pracy na
najwyzszym artystycznym poziomie! Trudno zapomniec roztanczony
i roz§piewany ansambl Operetki Gombrowicza w warszawskim Teatrze
Dramatycznym czy zespdlt Nocy listopadowej Wyspianskiego na tej samej
scenie. Notabene, scenie niemal pustej, zasypanej suchymi, opadiymi
lis¢mi, jak w dramacie (,,szit, szit. ... te li§cie marzg”), zamknigtej pochmur-
nym horyzontem. W listopadowej scenerii, malowanej i dramatyzowane;
swiattem, doskonale zakomponowany byt ruch, zaréwno solistow, jak
i calych grup postaci, a wspaniale sceny zbiorowe budowaty rytm
spektaklu. Mysle dzisiaj, Ze byt to jeden z najbardziej ,,Prusowych”
spektakli, pieknie eksponujacy aktoraijego sztuke (Zbigniew Zapasie-
wicz gral Wielkiego Ksigcia Konstantego, a Gustaw Holoubek generata
Wincentego Krasinskiego). Wybitnych aktorow Prus wielbil, ale od
wszystkich wymagal pelnego zaangazowania, kreatywnosci, dbalosci
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o stowo, samodzielno$ci w formowaniu srodkéw artystycznego wyrazu.
Warto dodac, ze zaréwno Operetka, jak Noc... powstaty we wspotpracy
ze scenogratem Stawomirem Deboszem, Ireng Biegariska - autorka

kostiumow i kompozytorem Jerzym Satanowskim.

2.

Studiowat rezyseri¢ w warszawskiej PWST za czaséw dziekana
Bohdana Korzeniewskiego i jego wybitnych wspotpracownikow,
m.in. Jana Kreczmara i Erwina Axera. »Mysmy Korzeniewskiego
po prostu nienawidzili. On robit wszystko, zeby nam udowodnié¢, 7e
niczego nie wiemy i nie umiemy. Niszczyl nas...” Jednak po latach
Prus wspominat go z sentymentem, nawet z wdziecznoscia, docenia-
Jjac twardg szkofe srogiego dziekana. A kiedy ukazal si¢ tom prozy
Korzeniewskiego pt. Bylo, minglo... wydany przez PIW, na wieczorze
promocyjnym w Teatrze Wielkim byly student z entuzjazmem méwit
o literackich, i przede wszystkim humanistycznych, walorach pisarstwa
swojego niegdys profesora. To pod jego okiem zrealizowal swoj debiut
rezyserski, Pierwszy dzien wolnosci Leona Kruczkowskiego®. Wkrétce
potem zaliczony zostat do grupy pokoleniowej ,,mtodych zdolnych”
(okreslenie sformutowat Jerzy Koenig). Obejmowala ta grupa, zresztg
nieformalna, kilka nazwisk absolwentéw warszawskiej rezyserii, ktorzy
juz wkrotce zaczng zmienia¢ oblicze polskiego teatru, tworzac w nim
nowe hierarchie wartosci (Jerzy Grzegorzewski, Roman Kordziniski.
Helmut Kajzar, Piotr Piaskowski, Maciej Prus, Izabella Cywinska, Bogdan
Hussakowski). Droga Prusa wiodta najpierw przez mate oérodki tea-
tralne, jak wspomniany juz Koszalin, pozniej Kalisz, gdzie zostal
zauwazony dzigki kilku spektaklom, zrecenzowanym - co wéwczas
bardzo sig liczylo — w prasie ogélnopolskiej. Rewelacjq stat sie jego Jan
Maciej Karol Wscieklica, zrobiony bez udziwnien i szalenristw plastycznych,

0 co walczyt Konstanty Puzyna, domagajac sie interpretacji glebszej,

wejscia w swiatopoglad Witkacego zamiast poprzestawania na jego
Czystej Formie (z zasady rozumianej powierzchownie). ,,Wreszcie
spektakl z sensem - zawyrokowal Puzyna o koszalifiskim Wiscieklicy...
- caly wyprowadzony z tekstu konkretnej sztuki, nie z recept na Wit-
Kacego »w ogole«. Zwyczajny, »realistyczny«”. Mysle, ze na drodze
do tego sukcesu pewne znaczenie mogta mie¢ asystentura u Wandy
Laskowskiej w Teatrze Narodowym jeszcze podczas studiow — przy
tej wlasnie sztuce Witkacego, a potem przy Magtwie (Laskowska ucho-
dzita wtedy za specjalistke od Witkacego). W kazdym razie Witkacy
stanie si¢ dla Prusa autorem waznym, do ktérego bedzie powracatl.
Pigciokrotnie zrealizuje Szewcéw, wychodzac z zatozenia, ze jest to
tekst, po ktory warto siegaé w czasach przemian/transtormacji polskie;
historii, by rozpozna¢ nastroje spoteczne, Najpierw wystawi ten dramat
w Kaliszu, w 1971, i bedzie to pierwsza realizacja od 1957 roku na scenie
zawodowej. Juz tylko z tego powodu okaze sie przelomowa, a ponadto,
jak pisano, ,przetarta” Szewcom droge na inne sceny (w tym samym
roku Prus powtérzy Szewcow w warszawskim Ateneum, a Jerzy Jarocki
wystawi w Starym Teatrze). Piszac o wszystkich tych realizacjach, Jerzy
Koenig zauwazyl: ,Witkacego warto uwaznie czytaé, w tekécie - jakze
rozumnym - a nie tylko w znakach teatralnych czy legendzie szukajac
czego$ istotnego”®. Niewatpliwie najwazniejszg ze wszystkich pieciu
Inscenizacji Prusa okazala si¢ ta z warszawskiego Teatru Ateneum.,
grana przy petnej widowni przez kilka lat (ponad dwiescie spektakli).
Roman Wilhelmi jak Prokurator Scurvy stworzyt tutaj, w zgodne;
opinii recenzentow i badaczy, kreacje wielkiej klasy. Bylo to w ogole
przedstawienie aktorsko $wietne, by wspomnieé Elzbiete Kepinska
w roli rozerotyzowanej Ksieznej Iriny Wsiewolodowny, Mariana Ko-
ciniaka - Sajetana Tempe, czeladnikow - Wiadystawa Kowalskiego

i Andrzeja Seweryna. ,,Prus z rzadka umiejetnoscig wydobywa z Witka-

cego nie tylko calg jego aktualnos¢, lecz i ironiczny humor, paradoksy,



wszystko to, co z tego traktatu o wladzy, totalizmie i rozpadzie wartosci
czyni zywg sztuke teatralng™ - pisano. Pdzniej rezyser zrealizowal
Szewcow w krakowskiej PWST (1974), w warszawskim Teatrze Drama-
tycznym (1991), i na koniec, w roku 2009, na Scenie Kameralnej Teatru
Polskiego w Warszawie, gdzie jednak tekst Witkacego nie rezonowal
juz tak mocno, jak poprzednio. Dossier sztuk Witkacego wyrezysero-
wanych przez Prusa obejmuje réwniez Gyubala Wahazara™, ktérego,
iak to z zasady czynil, nie prébowal politycznie, doraznie aktualizowac.

Tego rodzaju teatr nigdy go nie interesowatl.

3.

Nie znaczy to, ze nie podejmowat z widzami dialogu o problemach
wspolczesnosci. Czynil to glownie na bazie klasyki, w ktorej znajdowal
uniwersalne wartoéci, prawdy i przestania. ,,Nie miato dla mnie znaczenia,
7e Antygona jest dramatem antycznym - mowil. - Jesli w Antygonie
widze co$, co mnie dotyka w tej sekundzie, to ona jest napisana dzi§™"
W tym dialogu rezysera z widzami, a przeciez i z klasykg samg, naj-
wazniejsze staly sie inscenizacje wielkich polskich dramatéw roman-
tycznych i neoromantycznych. Najpierw Mickiewiczowskie Dziady,
zrealizowane w gdanskim Teatrze Wybrzeze (1979). Ogladalam je na
XV Warszawskich Spotkaniach*Teatralnych, w niespokojnym czasie
przedsierpniowym. Wzbudzily zywe dyskusje, bo Prus, ktory miat za
sobg asystenture rezyserska przy Dziadach Kazimierza Dejmka, znal
rowniez Dziady Konrada Swinarskiego, poszedl inng droga. Poczynajac
od decyzji obsadowej - zaskakujacej, a nawet budzacej opor, i szczego-
towo komentowanej w licznych recenzjach (w sumie jednak chwalacych
walory tej inscenizacji). Poszlo mianowicie o role Gustawa-Konrada,
ktora pamietalismy przede wszystkim z kreacji Gustawa Holoubka,
a nastepnie Jerzego Treli, nie mowiac o legendzie tej wczesniejsze] -

wystylizowanym romantycznie Ignacym Gogolewskim w spektaklu

73

wspomnienie

Aleksandra Bardiniego z roku 1955. Prus powierzyt te role aktorowi,
ktorego emploi nie kojarzyto sie z wielka tradycja. Henryk Bista, bo
o nim mowa, mial przeciez w dorobku role. .. lucyferyczne (m.in. Lucyfer
w Tragedii czlowieka Imre Madacha, Duch zty w Nie-Boskiej komedii,
Lucyfer w Samuelu Zborowskim na gdanskiej scenie), grat tez postaci
,mroczne”, niebudzace sympatii, a nawet odpychajace (jak Hitler
w glosnym wtedy telewizyjnym widowisku Przed burzg Romana
Wionczka). Obsadzenie Bisty w roli Gustawa-Konrada byto aktem
odwagi, a moze prowokacji, i jednoczesnie gestem przewartosciowania
tradycji scenicznej tej postaci w naszym teatrze. Dojrzaly wiek aktora
mial znaczenie dla relacji pomiedzy Konradem a mlodzieza, poglebial
wrazenie pokoleniowego dystansu, podkreslal jego samotnosc. Rowniez
sceneria, w jakiej Prus ulokowatl Dziady, odbiegata od tradycji wysta-
wien arcydramatu. Cala akcja rozgrywata si¢ w drodze wigzniow na
zestanie, gdzies ,,na etapie”, w na poly rozwalonej cerkwi, moze stanicy
(kaplicy?) albo szopie, obranej za miejsce odpoczynku (scenografia
Stawomira Debosza). W ciemnym, ponurym wnetrzu zebrata si¢
gromada ludzi réznych stanow, ktorzy ukfadali sie do noclegu, ogarniali
swoj dobytek, oddawali si¢ rozmowom albo prozaicznym czynnosciom.
Prus odszed! od romantycznej formy dramatu otwartego nie tylko poprzez
akt rezygnacji z wielosci miejsc akcji. Narzucif tym Dziadom rowniez
jednos¢ czasu i jednoé¢ samej akcji. Noc w tym wielkim widowisku stata
sie noca ,,rozpamietywania losu narodu, czyli zstegpowania w otchan
zbiorowych emocji” - jak zauwazyl Zbigniew Majchrowski’*, Tak istotny
dla kazdego inscenizatora Dziadéw problem przedstawienia swiata
nadprzyrodzonego Prus rozwigzal droga zabiegéw réwnie radykalnych.
Duchy byly nieliczne - jeden Archaniot i dwa Diably-lokaje - i mocno
okrojone, okrzyk ,,Carem!” podejmowala gromada zestancow, a Widzenie
Ksiedza Piotra nie mialo znamion profecji. Ogladalismy Dziady, w ktorych

kolejne zbiorowe sceny, Bal u Senatora, Sen Senatora, Salon Warszawski
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Szewcy, rez. Maciej Prus, Teatr Ateneum w Warszawie (1871}

(kolejnos¢ zmieniona w stosunku do pierwowzoru), rozgrywaly sie
w konwencji meczacego koszmaru sennego — wizji powstalej w zbiorowej
wyobrazni i pamieci zestanicow. Wrazenie koszmaru wzmacniala czarno-
-biata, zalobna kolorystyka, obecna takze w kostiumach. Na koniec
spektaklu otwieraly si¢ wielkie wrota pomieszczenia, wpadali rosyjscy
sofdaciz bronig i wyganialiludzka gromade na zewnatrz, w zasniezong
przestrzen — ,kazdy w swoja drogg...”. Dopiero wtedy moglismy opuscié
sale i my widzowie, zamknieci na dtugo we wspélnej przestrzeni
z aktorami (spektakl toczyl si¢ bez antraktéw i przerwy). W piec lat
pozniej Prus powrécit do Dziadéw w tédzkim Teatrze im. Stefana
Jaracza prowadzonym przez Bogdana Hussakowskiego. Tym razem
wystawil arcydramat w formie kameralnej, w minimalistycznej sceno-
grafii, na pustej wlasciwie scenie (podtoga w pewnym momencie pekala, ze
szczeliny tryskala ziemia, i byt to efekt spektakularny). Przed premierg
rezyser mowil, ze Dziady ,to rzecz o tworzeniu i rozwijaniu sie ludzkiej
kondycji, o tragizmie poznawania §wiata i samego siebie, to wielki
dramat mysli, poszukiwanie przede wszystkim tropéw uniwersalnych,
prawd wyrastajagcych ponad dramat narodowy™. Po premierze okazalo
sig, ze wprowadzil do scenariusza, w formie prologu, czeé¢ I dramatu,
i nie dokonat drastycznych skrotow ani skreslen catoséci. Staral sie
jednoczesnie osiggnac pewna spdjnos¢ wszystkich czeéci Dziadéw,
uzyskujac w efekcie ptynne przejscia ze sceny w scene. Reasumujac,
wypracowal nowg koncepcje inscenizacyjng, w ktérej caty $wiat sceniczny
ukazany zostal ,,jako arena nieustannej walki dobra ze ztem, walki
rozgrywajacej si¢ na kilku poziomach: pomiedzy cztowiekiem, sitami
wyzszymiienergia metafizyczna, migdzy sacrum i profanum, wreszcie
pomigdzy pragnieniem wolnosci a mechanizmami ograniczajacymi
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t¢ wolno$¢™. Mariusz Wojciechowski, o ktérym juz wspominalam,

byt Konradem miodym, pelnym autentycznego niepokoju i pasji, na
granicy szalenstwa w scenie egzorcyzmow. Wielka Improwizacje mowil
jednak bez cienia egzaltacji i patosu, tak, jakby jg dobywat gdzies
z glebi siebie, myslal i ksztattowal racjonalnie wobec widzow tu i teraz.
Mowigc o linii dramatu romantycznego w teatrze Macieja Prusa,
trzeba tez pamigtac o innych autorach, do ktérych siegal. Inscenizowat
Kordiana Stowackiego w warszawskim Teatrze Dramatycznym (1993),
w ktorym jednak zawidod! mlody wykonawca roli tytutowej, a takze
Fantazego w warszawskim Teatrze Ateneum (1973), w gwiazdorskiej
obsadzie, powtorzonego w Teatrze Polskim we Wroclawiu (1997), oraz
Balladyng (PWSFTviT w Lodzi, 1996). Wystawit Nie-Boskg komedig
Krasinskiego wraz z Niedokoriczonym poematem, ktore to polaczenie
okazalo si¢ w sumie nieudane, takze aktorsko (Teatr Dramatyczny
w Warszawie, 1982). Rezyserowal Norwida (Aktor w Teatrze Telewizji,
1995), powracatl do komedii Aleksandra Fredry (Gwaltu, co sig dzieje,
Sluby panienskie). Jednak chyba zadne z tych przedstawien polskiej
klasyki nie nalezy w dorobku Prusa do najwa zniejszych. Natomiast
wydarzeniem statsi¢ KniaZ Patiomkin Tadeusza Micinskiego, wystawiony
w Teatrze Wybrzeze w Gdansku, za czasu krotkiego sprawowania przez
Prusa tfunkcji kierownika artystycznego. ,,Przedstawienie Prusa nie jest
rowne [...] — pisal Andrzej Zurowski. - A przeciez chwyta za gardlo
niecodzienng pigknoscia kilku scen, madroscia calosciowego przewodu
oraz wywazeniem relacji pomiedzy protagonistamia ich wrzacym tlem.
Prus rezygnuje z tradycji stawnego Schillerowego przelewania si¢ przez
sceng ludzkich mas. Buduje ttum z kilkunastu oséb, ilog¢ zastepuje
zmetatoryzowanym, wyselekcjonowanym uktadem sytuacyjnym.
Kilkoma aktorami, ktérzy ujmuja si¢ za ramiona i ruszaja rozkotysanym
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krokiem, zakre$la obraz totalnej jednosci thumu™>.



Wyjatkowe miejsce w jego tworczosci zajelo Wyzwolenie Stanistawa Wy-

spianskiego. Powracal do tego dramatu czterokrotnie, za kazdym razem
inaczej ksztaltowal scenariusz, a w konsekwencji $wiat przedstawiony
na scenie, precyzyjnie wcze$niej obmyslany i zaprojektowany. Pierwsza
premiera odbytla sie w roku 1970 w Kaliszu, Konrada gral Henryk Talar.
Prus catkowicie zrezygnowal z , teatru w teatrze” wpisanego w dramat,
co spowodowalo znaczne okrojenie tekstu, na ktorym zbudowat wido-
wisko o Polsce wspolczesnej, ale bez uciekania si¢ do aluzji politycznych
czy natretnych aktualizacji. Powstal spektakl poetycki, teatr metafory,
ktory bardziej przypominal misterium niz publicystyczng rozprawe,
i zaskakiwal mocna obecnoscig symboliki chrzescijanskiej. W narracji
scenicznej dominowal obraz grupy ludzkiej - pasyjnej procesji ze
sztandarami, szarfami i rozancami, ktora ,mruczando” intonowata
hymn Boze, cos Polske. Krytycy zauwazyli w tym Wyzwoleniu wplywy
teatru Grotowskiego, ,,gre calym cialem” czy ,,swoisty biologizm poszcze-
golnych scen™. Kolejne przedstawienie, Iodzkie z roku 1990, powstato juz
po stynnym Wyzwoleniu Konrada Swinarskiego w Starym Teatrze w Kra-
kowie, i Prus najwyrazniej z nim polemizowal. Tym razem umiescil
w scenariuszu posta¢ Muzy (Ewa Mirowska) i Rezysera (Mariusz
Wojciechowski). Gléwny nacisk polozyl jednak nie na ,teatr w teatrze”,
tylko na akt z Maskami. Zdecydowal sie rozegrac wieksza czesc akeji
w duszy Konrada (Jerzy Swiatton), ktory zmagal sie ze swoimi emocjami
i myslami. Prus stawial w tym spektaklu pytania o zadania i role artysty,
0 kompetencje tworcy, ale tez o granice etyczne i moralne w sztuce.
Skupione na stowie, toczylo si¢ to Wyzwolenie w niemal pustej prze-
strzeni, ktora przecinal pomost przerzucony przez widownie, a zamykal

czarny horyzont. W dwa lata pdzniej rezyser powtorzyl Wyzwolenie
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w Krakowie, na scenie wpisanej w dramat przez samego Wyspianskiego.
Glowna role ponownie gral Jerzy Swiatton, i jego Konrad, podobnie jak
wezesniej w Lodzi, nie mial w sobie nic z herosa narodowego. Byt artysta,
ktory zmagal sie z samym soba, poszukiwal wlasnej drogi i wierzyl
w sacrum Sztuki. Po raz ostatni rezyser powrocit do Wyzwolenia w Teatrze
Telewizji (2007), gdzie doszlo do spotkania legendarnych wykonawcow rol
romantycznych polskich Konradow, Jerzego Treli i Gustawa Holoubka.
Pierwszy z nich wystapit w roli Rezysera, drugi Starego Aktora, natomiast
Konrada grat Piotr Adamczyk. W postindustrialnej przestrzeni dawnej
wytworni wodek ,, Koneser” na warszawskiej Pradze (gdzie grano
Kruma Warlikowskiego) wystgpili aktorzy kilku pokolen, takze Maja
Komorowska w roli Muzy. Dzisiaj, z perspektywy czasu mysle, ze bylo to

moze najpiekniejsze, najbardziej poruszajace ze wszystkich Wyzwolen,

jakie Maciej Prus zrealizowal.

5.

Molier, Ibsen, Strindberg, Czechow, Dostojewski, Gorki, Buthakow,
Brecht, Pirandello - to autorzy, ktérych dramaty Maciej Prus takze bral
na warsztat. Chetnie powracat do dramatu elzbietanskiego, do wspo-
mnianego juz Christophera Marlowe'a, ale przede wszystkim zajmowal
go Szekspir. Co ciekawe, inscenizowal jego dramaty niekoniecznie
w najnowszych przektadach Stanistawa Baranczaka. Siegal do przekladow
dawniejszych, zwlaszcza Leona Ulricha. Tak bylo w spektaklu Tytusa
Andronikusa wtodzkim Teatrze im. Stefana Jaracza (1987), ktory wypetnif
ostatnia luke istniejaca w repertuarze szekspirowskim na polskiej scenie.
Ta wczesna, krwawa tragedia Szekspira, pokazana na XVIII Warszawskich
Spotkaniach Teatralnych, nie wzbudzita jednak entuzjazmu, cho¢ miata

silna obsade, zlozong z najlepszych aktorow todzkiego zespotu. Gorzej,

czytaj dalej ’
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bo petne patosu sceny mordéw, lawina zbrodni (w czasie spektaklu
ginglo ponad trzydziesci 0s6b, z czego dziesie¢ na naszych oczach), horror
w scenie uczty (spozywania pasztetu z synéw krolowej Tamory), budzity na
widowni efekt odwrotny do zamierzonego - chichot zamiast westchnien
przerazenia. Ale kolejna inscenizacja, Ryszard I1] (1993), rowniez w prze-
kladzie Ulricha, byta wielkim sukcesem rezysera i grajacego tytulows
rol¢ Jana Englerta. Na ogromnej scenie Teatru Polskiego w Warszawie
Zotia de Ines zbudowata scenografie, ktéra przypominata stynng
»maszyne do grania Szekspira” autorstwa Zofii Wierchowicz. Konstrukcja
ta byla otwarta, miata forme dtugiego pomostu, ktéry w poszczegélnych
scenach pelnit rozmaite funkcje, wchlaniajac wszystkie miejsca akji
dramatu. Ryszard I1I w interpretacji Englerta byl mezczyzng w pelni
sil, ktorego kalectwo nie rzucalo si¢ w oczy (cho¢ ¢wiczyl reke piteczka
trzymang w dloni), i nie kojarzyl si¢ z demonicznym zbrodniarzem
z urodzenia. Szybko orientowali$my sie, ze jest wytrawnym graczem
o wielkich umiej¢tnosciach manipulacji ludZmi - i to go szczerze bawi.
Sam gra, gdy uzna to za stosowne, komedie, a otaczajacych go poddanych
potrafi przemieni¢ w postaci farsowe, takze wtedy, gdy przezywaja
tragedie (wielka scena uwodzenia Lady Anny). Dla Englerta miata ta
rola i takie znaczenie, Ze sprzyjata przetamaniu amanckiego wizerunku,
z ktérym juz wtedy walczyl. Natomiast jego Szekspirowski krol Lir
w inscenizacji Macieja Prusa w Teatrze Narodowym (1998) nie miat juz
takiej artystycznej energii i psychologicznej glebi. Liste Szekspirowskich
tragedii, ktore Prus inscenizowal, wzbogacil Juliusz Cezar w przekladzie
Baranczaka (Teatr Polski w Warszawie, 1996). Ten monum entalny, piekny
i madry spektakl rozgrywat si¢ w dekoracjach prostych w symbolice (wy-
sokie sciany-parawany, niewiele rekwizytow), i w minimalistycznych
kostiumach Zofii de Ines. Prus wyeksponowal Szekspirowskie stowo
i mysl, dat petne pole do popisu aktorom. Przygotowali wspaniate role. Jan
Englert jako Marek Antoniusz stworzylt majstersztyk aktorski w cynicznej
przemowie nad cialem Juliusza Cezara. Grajacy imperatora Ignacy
Gogolewski odwazyt sie na ryzykowna scene $mierci, ktéra rozegrat
W patetycznym, operowym stylu (w finale padal na kant sceny i dtugo w tej
pozycji lezal). ,,Po raz kolejny pokazal, ze technike aktorska doprowadzit
do perfekcji” - wspominat Prus'’. Natomiast Mariusz Benoit grat petnego
wahan Brutusa, ktory ponosit moralng kleske, bo zrozumial, ze pomag}
zbudowac imperium, zamiast upragnionej demokracji. Do najciekawszych
spektakli szekspirowskich Prusa, ktére ogladatam, zaliczam tez Tymona
Atenczyka (Teatr Polskiim. Hieronima Konieczki w Bydgoszczy, 2007),

Caty swoj dorobek szekspirowski
zamknat Prus Hamletem w insceni-
zacji Kazimierza Dejmka, ktory zmart
przed ukonczeniem spektaklu. Prus
podjat sie doprowadzenia do premiery
tego, co Dejmek zdazyt przygotowac,
czyli czterech z pieciu aktow tragedii.
Publicznos¢ zobaczyta tylko to, czego
Deyjmek sam dotknat. Ostatniego aktu
w todzkim Hamlecie nie byto.
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rzecz o idealiScie, ktory przegrywa z brutalng rzeczywistoscia, cztowieku
dobrym, ktory zostal skrzywdzony (grat go Krystian Wieczorek). A byta
jeszcze cala seria znakomitych spektakli komedii Szekspira. Kolejno:
Stracone zachody mitosci w fantastycznej scenografii Zofii de Ines,
ktora wyprowadzila romansujace postaci w ogrodowy plener (Teatr Pol-
skiw Warszawie, 1994), Wieczor Trzech Kroli (Teatr im. Juliusza Stowackiego
w Krakowie, 1996), wyrdzniona Zlotym Yorickiem, radosna Komedia
omytek (Teatr Nowy w Lodzi, 2003), i Wiele hatasu o nicz ciekawg sceno-
grafig Marcina Jarnuszkiewicza (Teatr Narodowy w Warszawie, 2008).
Caly ten swoj dorobek szekspirowski zamknal Prus Hamletem
w inscenizacji Kazimierza Dejmka, ktéry zmarl przed ukonczeniem
spektaklu. Prus podjat si¢ doprowadzenia do premiery tego, co Dejmek
zdazyl przygotowac, czyli czterech z pigciu aktéw tragedii. Publiczno$¢
zobaczyla tylko to, czego Dejmek sam dotkngl. Ostatniego aktu w todzkim

Hamlecie nie byto.

b.

Wracam jeszcze do spotkania w Teatrze Ateneum. Prus przyszed!
ze swoim, nieoczywistej rasy, psem o imieniu Largo, ktorego darzyl
franciszkanskg wrecz mitoécig. W naszej rozmowie, przerywanej nie
raz gromkim szczekaniem, pojawily si¢ na koniec watki, ktérych trudno
bylo unikna¢. , Dzisiaj teatr jest inny. Dzisiaj koledzy najwiecej mowia
0 sobie, 0 swojej prywatnosci, a nie o sztuce, ktorg wystawiaja” — powiedzial
Prus w pewnej chwili, nie podwazajgc jednak obserwowanych w teatrze
procesow i zmian, postmodernistycznych gier i dekonstrukcjonistycznych
zamystéw. On sam pozostal wierny swoim rezyserskim zasadom i lite-
rackim gustom. Ale, co wydaje si¢ znamienne, unikal wywiadéw, nie
dawat si¢ namowi¢ na ksigzke w modnym gatunku monologu rzeki
(choc niejeden prébowal), i nie miat ambicji budowania wasnej legendy.
A przeciez znany byt ze swojego talentu gawedziarza, z niezréwnanych
anegdot, z arcybarwnych i dowcipnych, cho¢ czesto ztodliwych, opowiesci
oludziachiwydarzeniach, traktowanych z duzym dystansem. Ten dystans
przesmiewcy, ironisty znac¢ bylo rowniez wtedy, kiedy mowit o swojej
pracy, osiggnieciach i niepowodzeniach, o stosunku do wszelkich zaszczy-
tow, nagrod czy o tzw. sukcesie w sztuce - w tonie bardzo krytycznym.
Nie powinno nas to jednak zwies¢. Byt rezyserem wybitnym, czesto nie-
docenianym, takze w teatrze muzycznym, a usytuowanie jego dorobku
w historii teatru polskiego XX i XXI wieku to prawdziwe wyzwanie dla
przyszitego badacza monografisty. ll
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