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wspomnienie o aktorze

Jerzy Stunr
autor postac

AUTOR: BEATA GUCZALSKA

Jerzy Stuhr nie tylko tworzyt role teatralne czy filmowe ale takze
Kreowat postac w sensie dramatycznym, byt jej autorem.

W Artystyczny dorobek Jerzego Stuhra trudno
objac w krotkim tekscie; tylko pobiezne przed-
stawienie jego dzialalnosci wymagatoby wielu
stron. Zadziwia intensywnos¢ i roznorodnos¢
jego przedsiewziec, od rol w przedstawieniach
Jerzego Grzegorzewskiego po nagrania audio-
bookow dla dzieci i stynne role dubbingowe

w filmach animowanych.

Stanistawski

Ostatnig rolg Jerzego Stuhra byl Stanistaw-
ski w sztuce Tadeusza Stobodzianka Geniusz
—spektakl w Teatrze Polonia zostal wyrezyse-
rowany przez samego aktora, ktory od wielu lat
zajmowal si¢ rowniez rezyseria. Moze nawet re-
zyserig - filmowa, teatralng, operowg - bardzie;
intensywnie niz graniem, z wielu rozmaitych
powoddéw. Trudno o lepsza, bardziej znaczaca
role na koniec kariery, zapowiedziany przez
artyste, Swiadomego wlasnego stanu zdrowia.
Oto wybitny, wielki aktor, pedagog i rezyser,
wroli Konstantina Stanistawskiego ma okazje,
dzigki konstrukcji dramatu, aby przekazac
podstawowe zalozenia stynnej koncepcji aktor-
stwa. Koncepcji, zwanej metoda albo systemem,
ktéra stata si¢ podstawa rozwoju nowoczesnie
Pojmowanej sztuki aktorstwa, a pdzniej — opo-
ka teatralnego ksztalcenia. W sztuce Stobodzian-
ka Stanistawski podczas fikcyjnej audiencji
uStalina daje mu wskazowki, jak — dzieki sztu-
ce aktorskiej - zwiekszy¢ presje na otoczenie,
wywola¢ pozadane wrazenie na obserwato-
rach, rozegra¢ zebrania i partyjne zjazdy.

Wszystko to mozna zrobi¢ dzieki dobrze
Przyswojonej metodzie dziatan fizycznych.
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Stanistawski wskazuje Stalinowi, jak mozna
w znaczacy sposob uzyc fajki, co robic¢ podczas
wystgpien towarzyszy na zebraniach, jak uzy-
wac niesprawnej reki. Lekcja ma by¢ oplacona
przez dyktatora spelnieniem trzech zyczen
geniusza sceny: uratowaniem Buthakowa,
Erdmana i Meyerholda. Co ciekawe, w owe;
lekcji najwazniejsze jest zalozenie prawdy:
wszystko, co podsuwa Stanistawski Stalinowi,
ma wynikac z jego autentycznych gestow,
podyktowanych wewnetrzna intencja, ale
osadzonych w ciele. ,,Podstawg jest prawda
- mowi Stanistawski — prawda ciala. Cialo
nie klamie. Glos nie ktamie. Rece nie ktamia.
Nawet plecy nie ktamig”. Pytany przez media,
dlaczego podjat si¢ wystawienia tego dramatu,
Jerzy Stuhr odpowiedzial: ,,Bo to jest dramat
o Stanistawskim, czyli moje zycie”. I jeszcze:
»Ja ten spektakl traktuje jako podsumowanie
mojej aktorskiej oraz pedagogicznej drogi”.
Jego tworczosc to fenomen, o ktorym diugo
mozna by pisa¢. Stuhr rezyser filmowy, Stuhr
w operze, Stuhr we Wloszech, Stuhr dzieciom
~ to wszystko tematy na odrebne omowienia,
a nawet obszerne prace badawcze. Najwazniej-
sze w tym wszystkim bylo jednak, w moje;
ocenie, aktorstwo: odrebne, niepowtarzalne,
jak w przypadku kazdego twdrcy tej klasy.
Sprébuje sie przyjrzed, co je wyrdzniato, a tak-
ze zrodlom owej sztuki aktorskiej. Bo zawsze
jest to specyficzny splot okolicznosci, arty-
stycznych wplywow, rodzaju talentu i oso-
bowosci. Czy istotnie, jak pod koniec zycia
aktor deklarowal, najwazniejszy byt dla niego
Stanistawski? Czy mozna o Jerzym Stuhrze

powiedziec, ze byl aktorem wywodzacym sie
z tej wlasnie tradycji?

System Stanistawskiego (lub tak zwany
system Stanistawskiego, jak chca niektérzy
badacze i ludzie teatru) cieszy sie w srodowi-
sku teatralnym niejednoznaczng opinia. Dla
wielu 0sob jest synonimem anachroniczne-
go, dawno przebrzmialego psychologicznego
aktorstwa, opartego na ,,przezywaniu’, ,,bebe-
chach”, eksplorowaniu wlasnych emocji. (Cho¢
prawde mowigc, duzo bardziej chodzi tu o es-
tetyke niz technike; oponentéw Stanistawskie-
go w wiekszym stopniu drazni pewien nad-
miarowy emocjonalnie styl grania niz metoda
pracy. Opor budzg raczej przerysowane gesty,
uzywanie tonow sentymentalnych, melodra-
matycznych, patetycznych). Inni, jesli nawet
przyznajg, ze Stanistawski wciaz jest ,,opoka”
zawodowego ksztalcenia, dystansuja sie od
klasycznego, weczesniejszego Stanistawskie-
go, przekazywanego w Pracy aktora nad sobg,
i deklaruja co najwyzej zainteresowanie me-
todg dzialan fizycznych. Czeéciej wskazuje
si¢ na inspiracje metodami kontynuatorow
i spadkobiercow mistrza: Michailta Czechowa,
Lee Strasberga, Sanforda Meisnera. Wspdlczes-
nie nie zdarza sie niemal, by ktos$ z aktorow
Jasno wskazywal na Stanistawskiego jako

najwazniejsze zrodlo zawodowej wiedzy.

STU i Stary Teatr

Jerzy Stuhr trafil na profesjonalna scene
poprzez teatr studencki, dos¢ jednak niety-
powy, bo zfozony ze studentow szkoly teatral-

nej i przez nich kierowany. Mowa o Teatrze
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STU, ktory zalozyla ekipa poszukujgcych i nie-
co zbuntowanych wobec szkolnych metod
studentow aktorstwa. Stuhr, student poloni-
styki Uniwersytetu Jagiellonskiego, znalazl
si¢ posrod bardzo uzdolnionych kolegow; byt
w tej grupie lider zespotu, Krzysztof Jasinski,
byli Jerzy Trela, Olgierd Lukaszewicz, Wojciech
Pszoniak. STU pelnil role odskoczni od zac-
nej, lecz nieco skostnialej krakowskiej poloni-
styki, wpajajacej zmudny filologiczny warsztat.
Chod, jak aktor pozniej twierdzit, bardzo mu
si¢ ta polonistyka przydata, i z duma lubil swo-
je pierwsze wyksztalcenie podkresla¢. W Tea-
trze STU mozna bylo zanurzy¢ sie w tworczoéc
spontaniczng, mowic wiasnym glosem i po-
przez wybrane przez siebie teksty. Pozgdanie
schwytane za ogon Picassa, Kabata wedtug
tekstow Lesmiana, w ktérych Stuhr debiu-
towatl - ten repertuar pozwalal na twérczoéé
swobodna, ekstatyczng, wyzwolona ze sce-
nicznych konwenanséw.

Krakowska szkola teatralna, w ktérej edu-
kacje rozpoczal w 1969 roku, miata wowczas
pedagogéw doswiadczonych, ale niezaliczajg-
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cych sie do grona wybitnych osobowosci tea-
tru. Byli to raczej rzemieslnicy sceny, z prze-
wodzacym wowczas Eugeniuszem Fuldem
jako rektorem uczelni i pedagogiem gry ak-
torskiej. Na szczescie Stuhr trafil na zajecia
do kogos z mtodszego pokolenia, i w dodatku
rezysera, czyli Jerzego Jarockiego, ktory praco-
wal wowczas nad sceniczng koncepcja Slubu.
Przed praca w teatrze dosc¢ czgsto wyprobowy-
wal dramat, przygotowujac sceny ze studen-
tami; tym razem szczegolnie intensywnie, bo
rownolegle w szkotach krakowskiej i warszaw-
skiej. W tej ostatniej dramat Gombrowicza byl
czescia dyplomowego przedstawienia Akty,
w Krakowie postuzyl studentom III roku.
Stuhr dostat gléwng role Henryka, i chociaz
wspolpraca z Jarockim nie obyla sie bez zgrzy-
tow (wiele razy aktor wspominal upokarzajaca
uwage rezysera: ,,Tego monologu pan nie po-
wie, bo pan po prostu nie ma tego typu wrazli-
wosci”), to jednak rezyser dostrzegl potencjal
studenta i zawnioskowal, by go przeniesc na
rok czwarty i zakonczy¢ edukacj¢ z rocznym

wyprzedzeniem. On takze polecil zdolnego

absolwenta dyrektorowi Gawlikowi, ktory
zatrudnil Jerzego Stuhra w Starym Teatrze
zaraz po studiach, czyli od sezonu 1972/1973.

[ zaraz, jeszcze we wrzesniu 1972 roku,
Stuhr trafil na préby Dziadéw Konrada Swi-
narskiego. Podobno do obsady polecil go Je-
rzy Trela, cho¢ trudno powiedzie¢, czy to po-
lecenie istotnie bylo potrzebne, skoro w spek-
taklu i tak zagral caly zespol teatru. Stuhr
dostal role Belzebuba - niby niewielka, z ma-
ta iloscig tekstu, tylko jedna scena... Lecz
we wspolpracy z rezyserem, podazajacym
za propozycjami aktora, rola sie rozrastala.
Belzebub przemienial sie w Mistrza ceremo-
nii, obecnego w Salonie Warszawskim - gral
tu, jak wspominal, , gtéwnego ubeka w tym
salonie”, a potem jeszcze zasugerowal rezyse-
rowi, Ze zagra lokaja u Senatora. Te wszystkie
odstony laczyly si¢ w jedna, znaczacy posta¢
- diabelskg sile przenikajaca ludzki $wiat,
0saczajacy go w milczeniu. Dwie cechy oso-
bowosci aktorskiej Jerzego Stuhra ujawnity
si¢ juz podczas tej pierwszej znaczacej pracy

teatralnej: tworzenie roli przede wszystkim za



pomoca ruchu i ekspresji ciata oraz inicjatywa
w budowaniu postaci, takze w wymiarze dra-
matycznym.

Belzebub biegal po przerzuconym w po-
przek widowni podescie, atakowal Konrada
i cofal sie, skradal sie i czail, wreszcie brat wigz-
nia na plecy. Ten rodzaj scenicznej energii
bardzo spodobal si¢ Andrzejowi Wajdzie,
ktory poszukiwatl aktora do roli Wierchowien-
skiego w Biesach. Wierchowienski, energia zla
i rewolucyjnej destrukcji, osacza ludzi wyda-
nych na tup jego demonicznych manipulaciji.
Sklada holdy Stawroginowi, fasi si¢ do kogo
trzeba, innym grozi, zastrasza ich — a wszyst-
ko w nieustannym ruchu, dreptaniu, gwal-
townych gestach, biegu. Stuhr gra wyrazista
ekspresja twarzy, wieloskalowa intonacja glo-
su, i ciatem: kurczy sig, drepcze, prostuje wlad-
czo; pozwala ciatu na luz, gdy $piewa w du-
ecie ze Stawroginem rzewna piesn. Malo kto
wtedy — oprocz Wojciecha Pszoniaka, po
ktorym dostat role Wierchowienskiego — tak
mocno angazowal cale cialo, uzyskujac efekt
organicznosci postaci, co bylo w owczesnym

teatrze istotng nowoscia.

Andrzej Wajda

Andrzej Wajda dat zdolnemu aktorowi
szanse zaistnienia w rolach bardzo rozno-
rodnych, pokazujacych skale jego talentu.
Najpierw, po Biesach, Piotr Wysocki, przy-
wodca podchorazych w Nocy listopadowej
(1974) - rola heroiczna, mundur, szabla i po-
wstancza zarliwosc, na dodatek rola spiewana.
Potem inteligent AA w Emigrantach (1976)
— tu po raz pierwszy zagral wspolczesng role
nasycona psychologig, naznaczong konflik-
tem wewnetrznym, ktéry mocno rezonowat
z Owczesng widownia. Jak twierdzil poznie;
aktor, Emigranci stanowili w jego zyciu za-
wodowym wyrazng cezure, upewniajac go,
ze taki wlasnie repertuar - psychologiczny,
nasycony realizmem, zrodzony z obserwacji
wspolczesnego cztowieka - jest mu najblizszy.
Fikalski w Z biegiem lat, z biegiem dni... byl
raczej zadaniem formalnym, potwierdzaja-
cym komediowe zdolnosci aktora. Pare lat
pozniej Stuhr namowil Wajde na realizacje
Zbrodni i kary — w tej wspdlnej pracy powstala
najwybitniejsza teatralna jego rola: sedziego
sledczego Porfirego Pietrowicza.

Porfiry Pietrowicz Stuhra to rola majstersz-
tyk, rozegrana na kilku poziomach, z uzyciem
zadziwiajgcej gamy srodkow. Sedzia §ledczy
prowadzi z podejrzanym gre, udajac prosto-
dusznego, niezbyt lotnego urzednika, ktory
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chodzi w domowych kapciach i szlafroku, za-
chwalajac zalety mieszczacego si¢ obok ,,miesz-
kanka”. Naiwnymi z pozoru pytaniami pro-
wadzi Raskolnikowa na skraj demaskacji. Nie
moze opanowac $miechu, ten $§miech wywo-
tuje atak kaszlu, kaszel dusznosci... Porfiry
wydaje si¢ groteskows, komiczna figurg, lecz
aktor daje znaki, ze to jedynie maska - jego
spojrzenie, czujne i napiete, kontrastuje z roz-
memtlang forma zachowania, zdradzajac jej
Swiadomg uzytkowos$¢. W oczach sedziego
blyszczy jeszcze wigcej niz przenikliwos¢ $led-
czego w prowadzonej sprawie. To rodzaj sym-
patii dla Raskolnikowa, moze nawet cien po-
dziwu - ledwie o pare lat starszy Porfiry wspol-
odczuwa buntownicze, wolnosciowe odruchy
studenta, s3 mu one bliskie. Sttumil je, poswie-
cit dla urzedniczej kariery, ale wciaz wydaja
mu si¢ kuszace. Wreszcie w ostatniej, kulmi-
nacyjnej scenie, gdy przychodzi do Raskolni-
kowa, odstaniajac karty i proponujac, by ten
sam si¢ przyznal, bo to ztagodzi wymiar kary,
jest zupelnie innym czlowiekiem. Cialo oble-
czone w zielony mundur jest wyprostowane,
zdyscyplinowane; sedzia mowi rzeczowo,
chiodno przedstawiajac dowody - choc od cza-
su do czasu emocje biorag gore. Emocje mysli-
wego, ktoremu udalo si¢ dopasc zwierzyne,
mieszaja si¢ z sympatia dla zbrodniarza, checia
pomocy. | wreszcie widz musi zadac sobie
pytanie: czy ten smieszny, namolny, niezbyt
sympatyczny sedzia, reprezentujacy wszak
aparat carskiej wladzy, nie ma przypadkiem

racji¢

Krzysztof Kieslowski

W polowie lat siedemdziesiatych Stuhr mial
w zespole Starego Teatru wysoka pozycije, zali-
czal sie do grona kilkorga najlepszych aktorow
- jednak role w znaczacych przedstawieniach
wybitnych rezyserow mu nie wystarczaly. Es-
tradowy, komediowy bakcyl, ktory ztapal
w Teatrze STU i podczas rozmaitych kabareto-
wych wystepow, podejmowanych dla zarob-
ku, ale zgodnie z temperamentem, rozwijal si¢
w kolejnych odcinkach cyklicznego programu

Spotkanie z Balladg. Program, niezwykle po-
pularny i wrecz kultowy - dzieki rodzajowi
humoru, niestronigcego od politycznych alu-
zji, i formule zywego kontaktu ze zgroma-
dzona w studio publicznoscia — nie zaspokajat
jednak ambicji aktora. Nie wystarczaty mu ani
kreacje w wysokim, ambitnym repertuarze
dramatycznym, ani popularnosc telewizyjna.
W idealnym momencie jego kariery pojawil
sie Krzysztof Kieslowski.

Wtedy, gdy po probie podszedt do Stuhra
i przedstawil sig, nie byl jeszcze stawnym re-
zyserem — owszem, mial za sobg sukcesy, ale
w zakresie filmu dokumentalnego, w fabule
dopiero startowal. I propozycje mial dla akto-
ra do$¢ szczegdlng: w scenariuszu filmu Bli-
zna, z ktérym przyszedl, byla przewidziana
postac asystenta dyrektora, wlasciwie niena-
pisana. Trzeba ja bylo wymysli¢ i zaimprowi-
zowac. Rezyser jasno zadeklarowal, ze ,,jak sie
pan nie zgodzi, to ja w ogole skresle”. Prawdo-
podobnie wigkszos¢ aktorow taka oferte by
odrzucila - ale dla Jerzego Stuhra mozliwos¢
samodzielnego wykreowania postaci, tacznie
z tekstami dialogow, byta wiasnie najbardziej
kuszaca propozycja. Jego niezwykle owocna
wspolpraca z Andrzejem Wajda na tym pole-
gala, Ze wybitny tworca nie rezyserowat akto-
row w sensie literalnym, zamiast doktadnych
wskazowek i instrukeji, jakich dostarczali inni
rezyserzy teatralni, zapewnial swoim aktorom
wielkg swobode. Myslal obrazem, metafora,
a wielkie osobowosci aktorskie, z ktorymi pra-
cowal, wypelnialy jego sugestie po swojemu.
Wystarczaly nieraz uwagi w rodzaju: ,,Te role
musisz zrobic¢ biegiem”.

Praca z Kie$lowskim oznaczala dla Jerzego
Stuhra radykalny zwrot w rozumieniu tego,
czym moze by¢ aktorstwo. Rezysera nie in-
teresowala ,,sztuka aktorska”, tylko kondycja
cztowieka, ktéry w pewnych okolicznosciach
jest aktorem. Dotychczas, w teatrze, zadaniem
byto kreowanie pewnej formy: wymyslenie, na
bazie dramatu, jaki ksztalt powinna miec po-
sta¢, wyposazenie jej w okreslone cechy, ubra-
nie w kostium - i stworzenie kogos odleglego

Porfiry Pietrowicz Stuhra to rola majstersztyk,
rozegrana na kilku poziomach, z uzyciem zadziwiajacej
gamy Srodkow. Sedzia Sledczy prowadzi z podejrzanym
gre, udajgc prostodusznego, niezbyt lotnego urzednika,
ktory chodzi w domowych kapciach i szlafroku.




od siebie, ktorego nalezato wiarygodnie (choc
nie zawsze za pomoca srodkow realistycznych
czy psychologicznych) zagrac. Kieslowski
wymagal prawdy wlasnej, odstonigcia si¢ — nie
ekshibicjonizmu, ale raczej zwierzenia, uchy-
lenia drzwi do swojej intymnosci obudowanej
przestona roli, zapewniajaca elementarne bez-
pieczenstwo. Przygotowania do filmu pole-
galy na ogladaniu dokumentow; rezyser wska-
zywal, ktory moment - i dlaczego — w zacho-
waniu autentycznych bohateréw go porusza
i dlaczego jest wazny.

»~Powolutku - zdokumentu na dokument -
zaczynalem rozumiec, czego on chce, jakiego
typu aktorstwa on ode mnie oczekuje. Ze on
wcale nie chce moich warsztatowych umiejet-
nosci, a nawet i zdolnosci — chodzi mu o wy-
wleczenie z siebie tej strasznej ludzkiej prawdy,
ktorej normalnie si¢ nie ujawnia. O podporzad-
kowanie wszystkiego tej prawdzie, tej szarosci.
Nawet nie chodzi o to, by zaglebia¢ sie w te-
maty, bo liczy si¢ dla niego tylko prawdziwe,
ludzkie zachowanie™. Kieslowski, jak twier-
dzil Jerzy Stuhr, nigdy nie ogladal go w tea-
trze, nie bylo mu to potrzebne. Interesowal go
aktor jako czlowiek, ktory bedzie gotowy
swoja ludzka indywidualnos$¢ przeniesé¢ do
kreconego filmu, nasycic role wlasng psychika
- nie obnazajac sig, ale czynigc z osobistych
zasobow psychicznych rodzaj gleby, na ktérej
wyrasta postac. U Kieslowskiego trzeba bylo
grac ,na brudno”, troche niewyraznie, bez cy-
zelowania formy, raczej, jak mowit kiedys ak-
tor, ,,paradokumentalnie”. Precyzja i dazenie
do doskonalosci formy pozostawaly dla teatru.
Trzy role zagrane w latach siedemdziesiatych
u Kieslowskiego (w Bliznie, Spokoju i Amato-

ze) pokazuja znamienng ewolucje zrastania
si¢ z postacia: Filip Mosz, filmowiec amator
to juz jest rola, ktorej nie mogltby po prostu
zagrac kto inny; to Mosz-Stuhr, autorski twor

tego wlasnie rezysersko-aktorskiego tandemu.

Kino

Bardzo szybko Jerzy Stuhr zostal czolowym
aktorem kina moralnego niepokoju, aktorem
filméw Kieslowskiego, Feliksa Falka, Agniesz-
ki Holland, i w nalezgcym do tego nurtu filmie
Wajdy Bez znieczulenia. W tych filmach gry-
wal nie tylko protagonistow, i niekoniecznie
bohateréw, z Ktorymi miala sie utozsamiac
widownia. Réwniez szereg postaci o dyskusyj-
nych kwalifikacjach moralnych, cynicznych
karierowiczow, ludzi bezwzglednie i bezkarnie
dazacych do sukcesu, ktérzy zaludniali Gw-
czesny skorumpowany system polityczny. Tu
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Hontrobasista, rez. Jerzy Stuhr, Nowy Jaork [1987]
korzystal ze swojego nieprzecietnego daru ob-
serwacji. Zapytany kiedys o zrodla inspiracji
wlasnej tworczosci, odpowiedzial, ze pomaga
mu obserwowanie ludzi. Ten zmyst celnego,
btyskawicznego ,rozpracowania” spotyka-
nych typow ludzkich i niezwykla pamie¢, by
obserwacje zarejestrowac i zapamietad takze
poprzez sposob zachowania, jezvk, ekspresje
ciala, pozwalaly mu na tworzenie szerokiej ga-
lerii postaci, zréznicowanych pod wszelkimi
mozliwymi wzgledami.

Kiedy w ponurym czasie schytkowego stanu
wojennego Juliusz Machulski szukal obsady
do scenariusza Seksmisji, kandydature Jerzego
Stuhra (ktora zresztg pojawila si¢ doé¢ przy-
padkowo, po jakim§ przelotnym spotkaniu
w bufecie) wszyscy mu odradzali. Ze to aktor
kina moralnego niepokoju, i tak jest kojarzo-
ny, ze Stary Teatr, ze to si¢ na pewno nie uda.
[stotnie, komediowy potencjal aktora nie byl
wowczas szeroko znany, on sam prezentowal
go jakby poza gléwnym nurtem swoich do-
konan (na przykiad wykonujac na festiwalu
w Opolu Spiewac kazdy moze). Czy Seksmisja
stalaby si¢ filmem kultowym, ogladanym do
dzis (mimo zarzutdéw o seksizm i mizoginie¢)
i budzacym salwy §miechu jako odwieczny
obraz kobieco-meskiej wojny, gdyby nie Maks
Jerzego Stuhra, w duecie z subtelnym Alber-

tem Olgierda Lukaszewicza? To za sprawa ta-
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lentu Jerzego Stuhra kwestie Maksa staly sie
powszechnie rozpoznawalne i weszly do jezy-
ka potocznego.

Talent komediowy jest rzadkim darem, nie
mozna go wypracowac, trzeba si¢ z tg dyspo-
zycja urodzic. Wielu wybitnych aktorow - jak
chocby dwaj giganci, czyli Gustaw Holoubek
i Tadeusz Lomnicki - nigdy nie zagralo praw-
dziwej komediowej roli; Lomnicki moze by
mogl, ale zapewne nie chcial. Bo w polskie;
kulturze komedia jest traktowana jako ga-
tunek minorum gentium, gorszy, podrzedny.
Prawdziwie powazne, fundamentalne sprawy
wymagaja dramatu i tonacji serio - takie jest
powszechne przekonanie. Nawet Kieslowski
dtugo nie mogl wybaczy¢ Stuhrowi udziatu
w Seksmisji. Publiczno$¢ uwielbia komikow,
ale ,.kregi opiniotworcze” boja sie wyglupow.
Poza tym wizerunek komika czesto przylega
do aktora na stale i nie mozna juz z nim ze-
rwac - takich przypadkow jest bardzo wiele,
dosc wspomniec Jana Kobuszewskiego czy
Wiestawa Michnikowskiego. Wlasciwie tylko
dwom polskim aktorom udalo si¢ polaczy¢
wizerunek komediowy i dramatyczny: Je-

rzemu Stuhrowi i Januszowi Gajosowi.

Rezyser
W latach d:r:jeu-’i{;éd:-f_iesiqt}-'cl“l Jerzy Stuhr

powoli odchodzi od twérczosci aktora tea-



tralnego, stopniowo wycofuje sie z pracy w Sta-
rym Teatrze. Nowe realia polityczne pozwa-
lajg na wieksza swobode tworzenia, takze pod
wzgledem organizacyjnym. Aktor postanawia
sprobowac swoich sil jako rezyser filmowy isce-
narzysta. W 1997 roku kreci Historie mitosne,
swoj najglosniejszy i najbardziej nagradzany
film (Zlote Lwy w Gdyni, nagroda FIPRESCI
w Wenecji). Dzielo zaskakiwalo przede wszyst-
kim pod wzgledem pomystu scenariuszowe-
go: film pokazywat historie czterech mezczyzn,
mierzacych si¢ w pewnym momencie zycia
z wyzwaniem milosci, czyli etycznga préba,
w ktorej decyzja o przyznaniu mitosci najwyz-
szej wartos$ci wigzala si¢ z podjeciem trudnych
zyciowych decyzji. Ksiadz, putkownik Wojska
Polskiego, wyktadowca akademicki oraz osa-
dzony w wig¢zieniu zlodziej i przemytnik -
kazdy z nich konfrontowat si¢ z koniecznoscia
fundamentalnego wyboru wartosci. Stuhr za-
gral wszystkie role. W prologu do tajemnicze-
go, troche katkowskiego gmachu przybywajg
kolejno czterej bohaterowie. Najpierw profe-
sor, samochodem skromnym, ale zachodnim.
W marynarce, ale bez krawata, z torba ksiazek
na ramieniu, troche na luzie, jednak z uniwer-
syteckim sznytem. Ksiadz przyjezdza taksow-
k3, niespiesznie odmierza kroki, odrucho-
wo celebruje wejscie, zwaza na sutanne. Pul-
kownik parkuje poloneza, bierze teczke i wy-
prostowany, z wymachem reki, idzie krokiem
zwartym i wyuczonym podczas godzin musz-
try. Przestepce przywozi policja; rece ma skute
kajdankami, idzie niechetnie, w wymietoszo-
nej dzinsowej kurtce i znoszonych adidasach.
Kazda z tych etiud jest wstepem do opowiesci
o czlowieku, jego podejsciu do postawionego
przez zycie zadania.

Film, odbierany jako nawigzanie do kina
Kieslowskiego i doceniany za konstrukcje sce-
nariusza, moznaby potraktowac rowniez jako
material dydaktyczny dla adeptow aktorstwa
pod kazda szerokoscia geograficzna. Widac
wnim niemal instruktazowo, jak sie buduje
postac przede wszystkim poprzez osadzenie
Jej w ciele. W sposobie chodzenia (buty maja
tu spore znaczenie), w mimice, w odrucho-
wych gestach, wypracowywanych przez cale
zycie. W intonacji glosu, w wyuczonej eks-
Presji emocji. Gdy Historie mifosne prezen-
towano we Wloszech, pytano aktora, na ile
Inspirowal sie metodg Michaita Czechowa
= W jego czterech réwnolegtych rolach do-
Strzegano wzorcowe zastosowanie gestu
psychologicznego.
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wspomnienie o aktorze

W tym samym roku 1997, niemal rowno-
czesnie z pracg nad swoim filmem, Jerzy Stuhr
stworzyt kolejna komediowg, kultowg role -
komisarza Ryby w Kilerze Juliusza Machulskie-
go. Komediowe $rodki, oczywiste w tego ro-
dzaju gatunku, ztozyly si¢ na zabawny, a prze-
ciez dojmujgco realistyczny portret oficera po-
licji czasow transformacji ustrojowej. Ryba
musi zgrywac pewnego siebie profesjonaliste,
Ktorym nie jest; bywa $mieszny w swojej nie-
poradnosci w starciu ze §wiatem przestepczym,
choc czasami udaje mu si¢ skutecznie odegrac
twardziela. Rzeczywistos¢ weiaz wymyka mu
si¢ spod kontroli, ale kto§ musi udawac, ze ja
jednak kontroluje. Wiasciwie kazda scena ko-
misarza Ryby to osobna, godna uwagi etiuda,
pozwalajaca zobaczy¢, jak aktorskimi srodka-
mi buduje sie znaczenia.

Zaraz po zdjeciach do Kilera i po skoncze-
niu montazu Historii mifosnych Jerzy Stuhr
otrzymal z Wloch propozycje zagrania w naj-
nowszej sztuce Harolda Pintera Ashes to Ashes
(Z prochu powstales) w rezyserii samego au-
tora, z wybitng wloska aktorka Adriang Asti
jako partnerka. Trudno o repertuar mocniej
rozniacy si¢ pod wzgledem zadan aktorskich
od tego, nad czym wtasénie skonczyl pracowac
- co swiadczy o skali jego talentu, o tym,
jak jego potencjal postrzegano. Spektakl
byl we Wloszech istotnym wydarzeniem
teatralnym. Aktor wspominal, ze najwiek-
sz3 trudnoscia bylo tym razem pogodze-
nie prob, a potem grafiku spektakli, z dzia-
taniami promocyjnymi Historii milosnych
- Harold Pinter nieche¢tnie przyjmowat do
wiadomosci, Ze jego aktor chciatby odebra
nagrode na jakims festiwalu...

Warto przy tej okazji przypomnied, ze
Jerzy Stuhr, coraz mocniej kojarzony w twor-
czoscig filmowg — w rolach aktora, rezysera
1 scenarzysty — bynajmniej nie porzucit swojej
publicznosci teatralnej. Od 1985 roku przez po-
nad trzydziesci lat gral swoj monodram Kon-
trabasista, zaprezentowany widzom na calym
swiecie blisko osiemset razy. (Dla potrzeb his-
torii teatru nalezaloby sprawdzic, czy to nie
jakis$ rekord liczby przedstawien jednego spek-
taklu). Historia muzyka, ktéremu przyszlo si¢
zwigzac z instrumentem nader niewygodnym
i nigdy niebedacym w pierwszej linii orkiestry,
zawsze gdzie$ na tytach, zakochanego w $pie-
waczce bedacej na niebotycznych wyzynach
muzycznego $wiata, stawala sie¢ uniwersalng
opowiescig o ludzkiej samotnosci, frustraciji,

niespetnionych ambicjach.

17

A ja olewam!

Czy istotnie aktorstwo Stuhra - zywiolowe,
geste, nasycone znaczeniami, pokazujace czlo-
wieka w wielu wymiarach, jakby ze wszystkich
stron, od zewngtrz i od wewnatrz - wywodzi-
fo si¢ ze Stanistawskiego? Na pewno nie w po-
pularnym rozumieniu tej tradycji, czyli dtu-
gotrwalym budowaniu postaci na bazie wtas-
nych doswiadczen, pamieci emocjonalnej itp.
Ale gdy siggnac¢ do tekstow zgromadzonych
w tomie Praca aktora nad rolg®, poswieconych
glownie pracy nad Otellem, zaskakujaco wiele
uwag mozna do warsztatu Jerzego Stuhra do-
stosowac. Zwlaszcza te o linii dziatan fizycznych
1 0 stwarzaniu ,,zycia ludzkiego ciata postaci”.
Podobne refleksje budzi lektura ksigzki Wasi-
lija Toporkowa Stanistawski na prébie*; opisu-
jacej przygotowania do Martwych dusz Gogo-
la. Wydaje sie, ze Jerzy Stuhr pracowal w nieco
podobny sposob: wymyslajac posta¢ w planie
fabuty, jednoczesnie kreowat jej cala fizycz-
nosc¢, wyglad, sposob mowienia i poruszania
si¢, charakterystyczne gesty. Ta linia dzialan
fizycznych musiata logicznie wynikaé z wszel-
kKich uwarunkowan psychologicznych i spo-
tecznych, by¢ widomym znakiem wewnetrznej
kondycji bohatera. Narzedzia Stanistawskiego
- podzial roli na fragmenty wedlug czgstko-
wych zadan, krggi uwagi, aktywna obecnosé
podporzadkowana wewnetrznie okreslonym
celom - to wszystko stuzylo rowniez pracy pe-
dagogicznej Jerzego Stuhra, uprawianej przez
diugie lata w krakowskiej szkole teatralnej, ale
i za granica, przede wszystkim we Wloszech.

Tym, co w moim odczuciu wyroznialo
Jerzego Stuhra sposrod grona wybitnych
aktorow, byla szczegoélnego rodzaju relacja
z postaciami, ktore zagral. Choc¢ ,zagral” to
nie catkiem wilasciwe stowo. Byt ich autorem,
wymyslal je i tworzyt wedtug wlasnego, nie-
podrabialnego talentu i temperamentu aktor-
skiego. Lutek Danielak z Wodzireja, smutny Kon-
trabasista ratujgcy si¢ cyklicznym zakleciem:
»A ja olewam!” (intonacji tego zdania nie da
si¢ podrobic), a nawet stynny osiot ze Shreka
nie dadzg si¢ pomyslec jako role mozliwe do za-
graniaprzezkogosinnego. Tak Jerzy Stuhrosiag-
ngl najwyzszy stopien aktorskiej indywi-
dualnosci.
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