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Po sukcesie Tanga dramatopisarz kazdy nowy tekst najpierw
przedstawiat Axerowi. Mimo to Wspotczesny nie stat sie Domem
Mrozka, tylko czasem nim bywat. Tom korespondencji pozwala
zrekonstruowac dzieje tej na poty spetnionej spotki partnerskiej.

B Jak na trzydziesci jeden lat korespondowania, opublikowany w 2011 roku
tom listéw Erwina Axera i Stawomira Mrozka z lat 1965-1996" nie oniesémiela
objetoscia; na tle pozostatych z Mrozkowe;j serii epistolograficznej® wydaje
sie wrecz skromny. Odroznia si¢ od nich nie tylko rozmiarem. Jest to
bowiem przyktad korespondencji najscislej zwigzanej z zawodowymi
aktywnosciami jej autorow, a przedsigbiorstwo teatralne stanowi glowny
temat rozmowy. Nic dziwnego — Axer byt jedynym sposrod ujawnionych
korespondentow Mrozka, ktory (po)znat teatr w biblijnym znaczeniu
stowa. Axer pisal do Mrozka szczegotowo — na ile to konieczne, a zwiezle -
jak to mozliwe, nierzadko w posépiechu. Relacjonowat projektowane lub
przyjete rozwigzania sceniczne i decyzje obsadowe, opisywal warunki
fizyczne i osobowos¢ aktorow, a takze ich role, sprawozdawat glosy
krytykiireakcje publicznosci. Byl pierwszym lub jednym z pierwszych
komentatoréw powstajacych dramatow Mrozka, doradzal, rzecznikowal,
perswadowal — prawem starszenstwa. Mrozek w swoich listach czeéciej niz
Axer odstaniat si¢ jako cztowiek i artysta w rozterkach, cho¢ generalnie
w calej ich korespondencji znacznie mniej (niz w pozostalych opubliko-
wanych tomach) rozlewnosci i wylewnosci, intymnych wyznan czy
egzystencjalnych roztrzasan, niewiele tez biezacych wydarzen, czasem
tylko pojawia si¢ jakas wzmianka w tle. Rzecz jasna i jeden, i drugi co raz
popisuja si¢ swietnym aforyzmem, komentarzem lub obserwacjg, i na tym
cokolwiek ,technicznym” tle $wiecg one moze nawet jasniejszym blaskiem
niz w korespondencji Mrozka z Lemem, Blonskim czy Skalmowskim, ale
s3 tylko przyprawa, a nie glownym sktadnikiem.

Opublikowany zestaw jest niepetny, co do tego nie ma watpliwosci, nie
raz korespondenci odwotuja sie do treéci listow, ktorych prozno szukac
w tomie. Swego czasu Jacek Sieradzki zglosit serie zastrzezen wobec
wydawcow?; z nich najpowazniejszym i trudnym do oddalenia jest brak
noty edytorskiej, ktéra winna informowaé o zasadach selekgji (jesli taka
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byta) materiatu lub przyczynach jego niekompletnosci. W przeciwienstwie
do Sieradzkiego w poczynaniach edytorow nie wietrze intencji cenzorskich
ani zamiaru ochrony dobrego imienia zyjacych, predzej wystepek przeciw
regutom sztuki®.

Przyczyny niekompletnosci zbioru daloby si¢ fatwo usprawiedliwié.
Po pierwsze, listy mogly po prostu zaginac, i to pomimo uprawianego
przez piszgcych zwyczaju tworzenia duplikatow. Mrozek czesto sie
przeprowadzat (jak wiemy, na jaki$ czas porzucil nawet Stary Kontynent),
a obaj korespondenci nieraz korzystali z adreséw i uprzejmoéci instytucji
posredniczacych. Po wtére, autorzy mogli (i mieli prawo) sprzeciwic
si¢ publikacji calosci. Wreszcie, niedopowiedzenia czy niejasnosci w tresci
listow wcale nie muszg by¢ skutkiem nieujawnionych a domniemanych
poczynan edytoréw. W przeciwieristwie do Sieradzkiego nie lekcewazytabym
mechanizmu autocenzury w obawie przed cenzurg. Korespondenci nie mieli
ztudzen, ze taka kontrola jest sprawowana (w 1974 w liscie z Wiednia A xer
ttumaczy powody informacyjnej wstrzemigzliwosci: ,,Nie wiem nigdy,
czy cenzor jest tego samego co i ja zdania, a w ogole nie lubie pisa¢ do
dwodch 0séb rownoczesnie™).

Sieradzki nie bierze tez pod uwage, ze mechanizm ¢wiczony i utrwalany
staje sie nawykiem stosowanym bez wzgledu na okolicznosci - uciekinierzy
ogladaja sie za siebie nawet po wydostaniu si¢ z przestrzeni opresji. A xer
i Mrozek mieli wiele do stracenia. Pierwszy toczyt z komunistycznym
rezimem nieustanng gre, ktorej stawka byt uprzywilejowany status
cztowieka na poly wolnego. Drugi nie zamierzal pali¢ za soba mostéw
umozliwiajgcych 13cznosc z ojczyzng, nawet po wystapieniu 1968 roku®
staral si¢ odwojowac jego skutki. W 1974 roku pisze: ,,Na moim paszporcie,
ktérym ciagle si¢ musz¢ postugiwac, napisano: »Wazny na wszystkie
kraje z wyjatkiem Polski«. Jak wiesz, chciatbym sie tego paszportu juz
pozby¢, wymieniajac go nainny”’. W staraniach tych, podkreslmy, miat
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Mrozek w Axerze nieocenionego sojusznika. Nie ma tez watpliwosci,
ze obaj nie chcieliby zaszkodzi¢ ani sobie nawzajem, ani komukolwiek
postronnemu, choc¢by byt to ,,zupelny kretyn”, jak pewien nieznany
z imienia i nazwiska rezyser®.

Trzeba za to mocno poprzec zastrzezenia Jacka Sieradzkiego co do
jakosci redakcyjnego opracowania tekstu, ktory wydawano przeciez
z my$lg o mozliwie licznych, a nie tylko fachowo zorientowanych od-
biorcach. Dla kogos$, kto jako tako $wiadomie nie dotknagt PRL-u, wiele
fragmentow listow moze by¢ zwyczajnie niezrozumialtych. Zeby lektura
byla pozyteczna, trzeba wiedzie¢, ze w swoim czasie ,,Dialog” byt omalze
instytucjg, o randze i wplywie wykraczajacym poza dziedzine teatru
i dramatu; trzeba zna¢ powody, dla ktorych na sasiednich scenach nie
mozna byto wystawia¢ dwoch Mrozkow; trzeba mie¢ §wiadomosé, jak
zfozone byly w owych czasach relacje tronu i oftarza. W przeciwnym razie
wielu czytelnikow, zwlaszcza miodych, nie pojmie przyczyn niecen-
zuralnosci pewnych tekstow ani nie odczyta zjadliwej ironii zawartej
w obserwacji Axera o ,znajomych paniach”, wérdéd ktorych w latach
osiemdziesigtych zapanowala moda na czeste spowiadanie si¢”. Zamiast
przypisow z detalicznymi zestawieniami obsad przydalyby sie takie,
ktore objasniajg kontekst historyczny i obyczajowy.

Pierwszy list pochodzi z kwietnia 1965 roku. Mrozek ma wowczas 35,
a Axer 48 lat. Kiedy zaczynaja korespondowac, Mrozek jest juz znany
w ojczyznie, ale ja opuszcza z potrzeby wolnosci i zeby podbic swiat.
Axer, jako rezyser i dyrektor warszawskiego Teatru Wspolczesnego, jest
nie tylko ceniony w Polsce, ale i rozpoznawalny w teatralnej Europie,
zwlaszcza w krajach niemieckojezycznych. Nie mysli o emigracji (w1996
pisal: ,,Jak mawial do Ketlinga Zagloba, ze jakos tu zy¢ przystojniej
niz w tych zamorskich krajach. Zresztg sam dowiodlem, ze tak mysle,
w czasach gorszych jeszcze niz te, ktore przezywamy™°), a wzglednie
swobodny oddech zawdziecza mozliwosci podrézowania i pracy za granica.
W roku 1996, z ktérego pochodzi ostatni opublikowany list, 66-letni Mrozek
osiagnat w Polsce i Europie status Zyjacego klasyka; Axer, od dawna juz
dyrektor emeritus'’, ma lat 79 i wcigz jeszcze rezyseruje.

Od poczatku pisza do siebie per ,,ty”, co dzi$ nic nie znaczy, ale w tamtej
epoce, przy roznicy wieku, swiadczylto o przekroczeniu pewnego progu
poufalosci. Listy dokumentujg proces dojrzewania i emancypacji Mrozka;
Axer jest rowny, no, ale Axer urodzit si¢ juz gotowy i we fraku. Co ich
zblizyto? Swego czasu bytam skionna przypisa¢ obu podobny $wiatopoglad
i gusta®®, dzi nie jestem juz tego pewna. Wspdlnote niecheci do komu-
nizmu i postawe ironicznego dystansu wobec Swiata fatwo uznac za
wyznacznik $wiatopogladowej zgodnosci, ale to jednak za mato - opresja
PRL-uzahibernowata prawdziwe swiatopoglady, a ironia byla i jest do$¢
powszechng forma bycia w kregach intelektualnych. Powinowactwo
estetyczne? Moze, cho¢ staromodna z dzisiejszego punktu widzenia
lojalnos¢ (nie: wiernos¢) Axera wobec rezyserowanego tekstu jeszcze
owego powinowactwa nie dowodzi — wystarczy zresztg przejrzec liste
wystawianych przez Axera autoréw'?, z ktorych wielu znajduje si¢ na
antypodach Mrozkowej formy i Mrozkowego myslenia. Wiec, powtorze,
co ich zblizylo?

Z pewnoscig nie ma jednej odpowiedzi. Sprébujmy wyliczy¢ mozliwe.
Polskos$¢, w ktérej trwali i ktorg przerabiali z podwojnej perspektywy:
jako w niej urodzeni i wychowani, i jako obywatele §wiata. Zywa inte-
ligencja, ktora nie dopuszcza zdrady samego siebie ani dla doraznych
zyskow, ani dla wyzszych celéw. Kultura ze wszystkimi mozliwymi
rozszerzeniami pojecia (nie wylaczajgc przymiotnika ,,fizyczna™ obaj
byli milodnikami tenisa), ktéra pozwala — przy odrobinie dobrej woli
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i otwartosci stron — przetamac bariere wieku, pochodzenia, doswiad-
czen i przekonan. Przynaleznosc do elitarnej kasty ludzi o wielu talentach.
Teatr, ktory obaj obrali jako medium do komunikowania si¢ ze $wiatem.
Wreszcie ostatni, nie najmniej wazny i wyjatkowo silnie cementujacy
czynnik: wspolnota interesow.

»Mnie osobiscie najbardziej ucieszylo, Ze przedstawienie Tanga - nie
wiem zreszta, czy Ci bedzie odpowiadato - umocnilo Cie w tym, naco i ja
mam che¢ wielka, to znaczy na staty, scisty zwigzek. Zawsze nas nazywali
MChAT-em spod kosciofa (Zbawiciela), a nie mielismy swojego Czechowa.
A Ty nie miate$ swojego MChAT-u. Co prawda Czechow byt bardzo
niezadowolony z interpretacji mchatowskich. Mowigc powaznie, dla nas to
duza sprawa. Jesli chodzi o Ciebie, wszystko, na co masz w tym zakresie
ochote, stoi otworem przed Toba™* — w ten sposéb po sukcesie Tanga™
we wlasnej rezyserii, na scenie warszawskiego Teatru Wspolczesnego,
Erwin Axer zlozyl oferte Stawomirowi Mrozkowi. Propozycja zostata
przyjeta i w nastepnych latach dramatopisarz kazdy nowy tekst najpierw
przedstawial Axerowi. Mimo to Wspolczesny nie stat sig¢ Domem
Mrozka, tylko czasem nim bywal. Tom korespondencji pozwala zre-
konstruowac dzieje tej na poty spetnionej spotki partnerskiej. Przyczyn
zaledwie polowicznej realizacji zamiaréw bylo kilka: stalg i wytaczng
wspolprace uniemozliwiaty liczne zobowigzania Axera, niejednokrotnie
zakldcala ja polityka, takze plany repertuarowe obowiazujace polskie

Obaj mieli wiele do stracenia. Axer
toczyt z komunistycznym rezimem
nieustanng gre, ktorej stawka byt
uprzywilejowany status cztowieka

na poty wolnego. Mrozek nie zamierzat
paliC za sobg mostow umozliwiajgcych
tgcznosScC z ojczyzna.

sceny, jak pamietamy, w PRL-u zatwierdzane centralnie, a czasem
ewidentna niechec rezysera do mierzenia si¢ z tekstem. Pomimo tych
przeszkdd status Axera przez wiele lat wyraza osobliwa kombinacja
funkcji: autorytetu (nieustajgco), interpretatora-inscenizatora (czasami)
oraz plenipotenta o niemal nieograniczonych prerogatywach. W listach
znajdujemy liczne $wiadectwa nadzwyczajnej lojalnosci Mrozka, wyjawszy

incydent polegajacy na udzieleniu praw do Garbusa Staremu Teatrowi'®,

czego Axer nie omieszkal wytkna¢', Jednak prawda jest taka, ze to Mrozek
nie raz, nie dwa mialby prawo zgtaszac pretensje o niedotrzymanie warun-
kow umﬂwym. Ulato mu si¢ ostatecznie w 1981, z powodu niezdecydowania
Axera wobec Pieszo i Ambasadora™, odtad tez sam zarzadzal swoimi
tekstami. Z drugiej strony dobrze znat gorzki smak sukcesu wybitnych
przedstawien, z ktorymi fundamentalnie si¢ nie zgadzal, i nie raz ciagnat
przez zeby ,,Mrozki”, ktore do historii polskiego teatru trafity za sprawg
na przyklad Jerzego Jarockiego. Zapewne takze dlatego nigdy nie odstapil
Axera. Kooperatywa odzyla na poczatku lat dziewigcdziesigtych — w tej
dekadzie Mrozek zajmuje wreszcie pierwszg pozycje na liscie autoréw
najczesciej wystawianych przez emerytowanego juz Axera®, ktéry w tych
czasach potrzebowal Mrozka réwnie mocno jak niegdys$ Mrozek jego.

Byli przyjaciotmi w zyciu czy tylko partnerami w biznesie? Na to
pytanie nie ma tatwej odpowiedzi, bo trzydziesci lat to szmat czasu,



w przeciggu ktorego kazda relacja - i zawodowa, i prywatna — ma jakas
dynamike. W 1968 roku Mrozek na famach ,,Le Monde” opublikowat
list protestacyjny przeciwko ,bratniej interwencji” w Czechostowaciji,
w pazdzierniku 1969 nagle zmarta jego Zona, Mara. Korespondencja ustata,
pierwszy list Axer napisat dopiero po roku, z Diisseldorfu: ,,Oczywiscie od
dawna wiem o Twoim nieszczesciu. Serdecznie Ci wspotczulem iwspolczuje.
Z wiadomych wzgledow, jak sie domyslasz, nie pisatem”™?, Bliskiemu
przyjacielowi bytoby trudno wytlumaczyc si¢ z dlugiego milczenia wobec
tak dramatycznych okolicznosci. Podobnie, wbrew pozorom, przyjazn
zle znosi weredyczne uwagi, osobliwie te odnoszace sie do twérczosci,
a tych nie unikat zwlaszcza Axer®3; pomimo licznych i niewatpliwych
powinowactw zdarzaly si¢ przeciez artystyczne nieporozumienia.
Do najostrzejszego konfliktu doszlo z powodu Wdéw*®, a przebieg tej
wymiany ciosow niezle charakteryzuje stosunki obu panéw.

Zaczglo sie od krytyki drugiego aktu i naméw Axera, by Mrozek
dopisat kilka scen®>. Odpowiedz Mrozka byta stanowcza: ,, Technicznie,
owszem, Twoja propozycja jest wykonalna, ale duszy by w niej nie byto,
poniewaz nie bytaby to ta sztuka, jaka chcialem napisaé i napisalem™®.
Miedzy stowami brawurowej eksplikacji pobrzmiewalo rozczarowanie, ze
Axer gruntownie rozmingl si¢ z autorskimi intencjami. Axer skwitowat
rzecz krotkim ,nieporozumienie”. Bylo 1:0 dla Mrozka. Recenzje z war-
szawskiej premiery, ktore dotarty do dramatopisarza, sprowokowaty
dogrywke®’. Axer nie mogt juz dtuzej stosowa¢ unikoéw i wbrew swoim
zwyczajom solennie wylozyt stanowisko®. Z pojednawczej reakcji Mrozka
(,Nieporozumieniu winni s — nie tyle dzielaca nas odleglos¢, ile kry-
tycy...”*?) jasno wynikalo, ze Axer wbil na remis. Ale wida¢ rezyserowi
bylo malo, wiec sfaulowat pisarza butonierka - w postscriptum listu
pisanego po dwoch miesigcach (sic!) pouczyl pisarza, ze butonierka
to nie kieszonka, lecz dziurka na kwiatek®®. Przed laty zdarzyt sie juz
podobny incydent®'i Axer wiedzial, ze trafia w czuly punkt. List Mrozka
zamykajacy sprawe*” nie pozostawia watpliwosci ~ dzieki nieczystemu,
a agresywnemu zagraniu Axer wygral to starcie®.

Gdyby zatem obstawac przy rzeczowniku ,,przyjazn’, moze nalezaloby
dodac do niego przymiotniki ,,meska” i ,,szorstka”? A moze natura tego
szczegolnego i trwalego zwigzku byta zgota inna? W 1994 roku Mrozek
pisal do Axera: , Teatr to instytucja w zasadzie rodzinna i muszg by¢
jakie$ pokrewienistwa mi¢dzy autorem i rezyserem, zeby bylo dobrze.
Z obcymi sie nie da™"*. Relacje rodzinne, jak zadne inne, narazaja na
dyskomfort ambiwalencji. W Dziennikach Mrozka s3 tylko dwa zapiski
o Axerze. Pierwszy z 16 marca 1978: ,E.A. w Zurychu. Dwa dni z czlo-
wiekiem, ktory nie jest kobieta, a tylko dobrym i zyczliwym czlowiekiem,
dobrze na mnie podziataty. Dawniej, nie tak jeszcze dawno, mieszkanie
przez dwa dni z cztowiekiem, ktory nie jest kobieta, uznatbym za strate.
Nie dzisiaj™®. Drugi pochodzi z 8 lutego 1989 roku: ,,Relatywistyczny
i relatywizujgcy spokoj Axera, przynajmniej w jego felietonach (w zyciu
tez), godny podziwu jako forma, dlaczego wigc irytujacy? Czyzby zar
pod stalowym aksamitem?”3°,

Czyiby Hassliebe? B

1= E. Axer, §. Mrozek, Listy 1965-1996, Krakow zo11.

2 = W Wydawnictwie Literackim ukazala si¢ korespondencja Slawomira Mrozka z Janem Blonskim
(Listy 1963-1996, Krakow 2004), Wojciechem Skalmowskim (Listy 19702003, Krakéw 2007), Adamem
Tarnem (Listy 1963-1975, Krakow 2009), Stanistawem Lemem (Listy 1956-1978, Krakow 2011), Gunnarem
Brandellem (Listy 1959-1994, Krakéw 2013). Ponadto w 2014 roku wydawnictwo Zysk i S-ka opublikowalo
listy Mrozka i Jozefa Barana pt. Scenopis od wiecznosci (listy).

3= Zob. ]. Sieradzki, Nieprostowanie paradoksiw, ,Dialog” nr 7-8/2011.

4 = Sieradzki domyf$la si¢ na przyklad, ze z listow usunigto nazwisko pewnego rezysera, o ktdérym

i Mrozek, i Axer wypowiadajg si¢ dosc cierpko (zob. list Mrozka z 21.11.1965 i odpowiedZ Axera
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7 25.11.1965), odrzucajac przy tym supozycjg, ze piszgcy nie wymienili nazwiska przez wzglad na cenzure,
bo - jak zauwaza - listy, w ktérych pojawiajq si¢ te wzmianki, pisane byly z zagranicy i adresowane za
granice. Podejrzenia te wydaja si¢ o tyle watpliwe, 7e na przyklad Jerzego Pomianowskiego (czasem
wzmiankowanego jako P.), zmarlego pigc lat po opublikowaniu listéw Axera i Mrozka, korespondenci
nie oszczedzaja (zob. na przyklad listy Axera z 19.07.1966 i 10.12.1967 oraz list Mrozka z 18.12.1967),
a mimo to nikt jego nazwiska z druku nie usuwal. Nie maja tez powodow do zadowolenia czynni w latach
dziewigédziesiatych krytycy teatralni, ktérym Axer i Mrozek nie szczedzg cierpkich uwag (zob. listy
z kwietnia 1993 oraz z 25.11.1993, 30.12.1993, 18.08.1994), wszakze bez wymieniania nazwisk (wyjawszy
Lucjana Kydrynskiego). Identyfikacja pozostatych (niejednoznaczna wprawdzie) jest jednak mozliwa
whasnie dzieki gorliwoéci edytora, ktory stosowne fragmenty opatrzyl przypisamiz bibliografia recenzji.
5= E. Axer, S. Mrozek, Listy..., dz cyt., 5. 107.

6 » Po , bratniej interwencji” w Czechostowacji Mrozek opublikowal na famach ..Le Monde” list prote-
stacyjny, czego skutkiem byt zapis cenzorski oraz niemoznos¢ powrotu do Polski,

7w E, Axer, 5. Mrozek, Listy..., dz. cyt., 5. 106.

8 » Zob. przypis 4.

9 = Zob. E. Axer, 5. Mrozek, Listy..., dz. cyt., 5. 157.

10 » Tamze, s. 268.

11 = Axer kierowal Teatrem Wspélczesnym w Warszawie do roku 1981.

12 » Zob. M. Piekutowa, Erwin Axer pisze, ,Teatr” nr1/2013.

13 = Lista rezyserskich prac Axera - zob. E. Baniewicz, Erwin Axer. Teatr stowa i mysli, Krakow 2010.
14 = E. Axer, 5. Mroiek, Listy..., dz. cyt,, s. 33.

15 » Premiera Tanga odbyla sig 7 lipca 196s.

16 = Premiery Garbusa odbyly si¢ nieomal réwnoczeénie w Lodzi (Teatr Nowy, 14.12.1975, rez. Kazimierz
Dejmek) i w Krakowie (Stary Teatr, 19.12.1975, rez. Jerzy Jarocki).

17 = List Axera z 18.06.1976 roku otwierala sardoniczna inwokacja: ,,Czcigodny Mrozku, dawno do Ciebie
nie pisalem, ale i Ty$ nie napisal do mnie, cho¢ wydawaloby sig, ze byla okazja. Mysle o liscie, w ktorym
bys mnie zawiadomil, ze proponujesz Garbusa dla Starego Teatru juz w tym roku (1975), a nie dopiero za
rok lub dwa w Teatrze Wspdlczesnym, jak sobie tego z poczatku zyczyles. Mniejsza z tym”.

18 » Mrozek uwazal, ze z powodu wahan i kaprysow Axera ,w Polsce przepadly” jednoaktéwki Serenada,
Lis filozof i Polowanie na lisa (zob. list z 30.05.1981), mial takze niewyrazony wprost zal, ze wobec
Emigrantow Axer przez dwa lata zachowywal si¢ jak pies ogrodnika (zob. niedatowany list z Berlina,
E. Axer, 5. Mroiek, Listy..., dz. cyt., 5. 113).

19 » Zob. list z 30.05.1981.

20 = To Jarockiemu zawdzigczal Mrozek odkrycie dla teatru Rzezni (ktorg Axer uznal za ,artystycznie
niepelng, niedostateczng”, zob. E. Axer, 5. Mrozek, Listy..., dz. cyt., 5. 87) oraz jedng z najgloéniejszych
realizacji Pieszo. Z drugiej strony stynne dziesi¢¢ punktéw Mrozka (warunki postawione realizatorom
Mitosci na Krymie) mialo ten skutek, ze Jarocki odstapil od zaplanowanej w Starym Teatrze premiery.
W liscie do Axera z 31.01.1994 Mrozek nie ukrywal irytacji przebiegiem rozmow z Jarockim: ,, Postanowilem
je [bohaterki Mitosci na Krymie] uchroni¢ od Jarockiego” (E. Axer, S. Mrozek, Listy..., dz. cyt., s. 224).
21 = W tym czasie na scenie (w Polsce i za granicg) Axer pigciokrotnie realizowal teksty Mrozka: Emigrantow,
Wdowy (dwukrotnie), Milos¢ na Krymie oraz Ambasadora; dodatkowo Emigrantiw i Mitos¢ na Krymie
przeniesiono do Teatru Telewizji.

22 = E. Axer, S. Mrozek, Listy..., dz. cyt., s. 80.

23 » Zob. na przyklad list z 14.09.1967 zawierajgcy krytyke Poczwdrki, Notabene Mroiek tez nie mial
zwyczaju kluczyd; na zarzuty Axera wobec RzeZni (zob. przypis 20) odpowiedzial dlugg perora (zob. list
z 23.01.1973), ktorg spuentowal nastepujaco: ., Krakowskim targiem: moja RzeZnia - nie, ale ta sztuka, ktorg
dzisiaj rezyserujesz w Wiedniu [Axer wystawial w Burgtheater Swigto Borysa Thomasa Bernharda] - tez
nie. Pionek za pionek, niech raczej bedzie pusto na placu” (E. Axer, S. Mrozek, Listy..., dz. cyt,, 5. 92).
24 = Premiera Wdow w rezyserii Erwina Axera na scenie Teatru Wspolczesnego w Warszawie odbyta
si¢ 31 grudnia 1992.

25 = Zob, list z 14.10.1992.

26 = E. Axer, S. Mrozek, Listy..., dz. cyt., 5. 203. .

27 « Zob. list z 23.03.1993.

28 » Zob. list z 29.03.1993.

29 = E. Axer, S. Mrozek, Listy..., dz. cyt., s. 210, Notabene nastepnie Mrozek formutuje w punktach
powinnosci krytyki teatralnej.

30 = E. Axer, S. Mrozek, Listy..., dz. cyt., s. 214.

31 = W trakcie przygotowan do premiery Tanga Axer wytknalk: ~Wydaje mi si¢ [podkredlenie autorkil,
ze jak $wiat $wiatem, w salonach nie nakrywano do stotu. Nie jest to blahy szczegdl, zwazywszy, e
pomyst polega na zrekonstruowaniu typowego salonu, zas salon ze stolem nakrytym zawsze bedzie
$wiadectwem trwajgcego nadal burdelu” (E. Axer, S. Mrozek, Listy..., dz. cyt., 5. 23). Odpowiedz Mrozka
brzmiala: ,Nakrywanie w salonie wynika z mojej nieswiadomoéci tego obyczaju, jestem dzieckiem nie
tylko danego §rodowiska, ale, co wigcej, czasow, kiedy o salonach juz nie bylo mowy, i samo to stowo
w»salon« brzmi dla mnie egzotycznie. Gdybym o tym wiedzial, staralbym si¢ uniknac¢ tego potkniecia,
bo przywiazuje wielkg wage do takich rzeczy i uwazam, ze sztuka w calosci moze by¢ najbardziej nawet
dziwna i zwariowana, ale logika i prawda malych prawidlowosci jest Zelaznym prawem” (E. Axer,
S. Mrozek, Listy..., dz. cyt., s. 24).

32 » Zob. list z 3.07.1993.
33 » Podobnie, po sformulowanym aluzyjnie przytyku Mrozka o blokowaniu Emigrantiw, Axer

zareagowal frontalnym atakiem w sprawie Garbusa (zob. przypisy 17 i 18). Wydaje sig, ze taki sposéb
rozgrywania staré wyniost Axer z tenisowych kortow.

34 = E. Axer, S. Mrozek, Listy..., dz. cyt., 5. 230.

35 u §. Mrozek, Dziennik. Tom 2. 1970-1979, Krakdw 2012, 5. 713.

36 = S. Mrozek, Dziennik. Tom 3. 19801989, Krakéw 2013, 5. 814.



