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B Mysle, ze tytul tej recenzji odzwierciedla in-
tencje Piotra Morawskiego — wszak jego ksigzka
to zapis sadu nad epoka, ktora przez powojen-
ne pokolenia historykow zostata uznanaza po-
czatek naszej nowoczesnosci, uymowanej wte-
dy w kategoriach marksowskiego procesu hi-
storycznego i odnoszonej do PRL-owskiej
modernizacji struktury spolecznej. Po roku
1955 o$wiecenie jednak przegrato z repertu-
arem romantycznym, ktory zostat kluczowg
tradycja naszego teatru, wyznaczajgc kanon
arcydziel. Rezultatem inicjatywy Instytutu Ra-
szewskiego — wyktadow i czytan dramatow spo-
za kanonu - okazala si¢ wyrastajaca z tych
spotkan ksiazka Piotra Morawskiego Oswie-
cenie. Przedstawienia.

Punktem wyjscia dla autora jest wspomnia-
na we wstepie anglosaska metoda Performance
as Research, ktora opiera si¢ na potaczeniu dzia-
fani artystycznych i badawczych. Zwigzek taki
scala do$wiadczenia praktyki teatralnej z wie-
dza akademicka, stwarzajac szansg zmiany ob-
razu epoki. Morawski wiec ,,sprawdza” oswie-
ceniowe dramaty poprzez wspolczesne przed-
stawienia i w rezultacie pisze niekonwencjonalng
historie polskiego teatru, uwiklang w spoleczne
i polityczne konteksty. Wszak przedstawienie
niebedace dzietem sztuki przemawia poprzez
swoje konteksty, ktore moga si¢ aktualizo-
wacé w innym czasie. Takie konteksty urucha-
mia nie tylko narracja, rowniez bogaty zestaw
dokumentéw dawnych i wspotczesnych, in-
struktywne komentarze, Swietny serwis foto-
grafii z réznych przedstawien, a w zafgczeniu
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filmy found footage. Ale juz we wstgpie test wy-
pada fatalnie dla o§wieconych - przywolany
zostaje bowiem spektakl sztuki zupelnie mart-
wej, Pijakéw Bohomolca z 2005 roku w udanym
ujeciu Barbary Wysockiej. Repertuar oswiecenia
zawsze byt staby, pisze Morawski, i zapowiada,
ze jego ksigzka bedzie obrazem klgski oswie-
ceniowego projektu modernizatorskiego.
Kazdy rozdzial przynosi obraz takiej klgski
- zarazem definiujgc projekt nowoczesnosci.
Jego kolejne ,,drogowskazy” to kwestia zmiany
szlacheckich obyczajow i kwestia wychowania,
upadek klasycyzmu, czyli regut dramatycz-
nych, problem grup wykluczonych - chtopow,
mieszczan, Zydéw, nedzy miejskiej, problem
polityki opartej na sadzie moralnym nad ,,zna-
mienita klasg ludzi” i rewolucyjnej inspiracji
teatru. Ksiazke spaja kunsztowna konstrukgja.
Kazdy rozdzial ma niejako ,,w herbie” konkret-
na sztuke, wskutek czego utwory idg w ukta-
dzie chronologicznym i mamy do czynienia
z utozsamieniem repertuaru z dramaturgia.
Autor deklaruje, ze w oswieceniowym i wspol-
czesnym repertuarze szuka spektaklu zatozy-
cielskiego, ktory moglby by¢ traktowany ja-
ko tekst kultury i stanowitby oparcie dla per-
formatywnej narracji. Nie zawsze jednak udaje
mu si¢ znalez¢ odpowiednie przedstawienie
w szeroko rozumianej wspolczesnosci, utrwa-
lajacej wizerunek epoki i jej sztuk jako do-
starczycieli aluzji politycznych i kostiumo-
wych przebieranek. Rewizja okazala si¢ wigc
konieczna — wszak dla autora ksigzki reper-

tuar teatralny to ,nieustanna rewizja pél od-

niesien do przesztosci”. Szkoda jednak, ze
widzac we wspolczesnych przedstawieniach
i ich kontekstach $wiadkoéw oskarzenia, nie
zadbal o $wiadkéw obrony, pochodzacych
ze zlekcewazonego przezen, zresztg niewy-
starczajaco wciaz przebadanego wieku XIX.
Dla pierwszej jego polowy oswiecenie byto
bezposrednia tradycja.

Idealna sytuacja ma miejsce w pierwszym
rozdziale Natreci czyli obyczaje, gdy autor ma
do dyspozycji dwa przedstawienia: Natrgtow
Bielawskiego, sztuke zalozycielskg dla catego
teatru polskiego, nie tylko dla epoki, oraz je
emigracyjng parafraze, Pigkng Lucyndg He-
mara, od 1992 wielokrotnie w kraju wysta-
wiana. Obie sztuki to ramoty, w obu podobne
sa konteksty obyczajowe i zawarty w nich po-
tencjat emancypacji kobiet. Ale na tym etapie
dziejow teatru wazna okazuje si¢ inna eman-
cypacja — widowni. Data znac o sobie na pre-
mierze oburzajacego szlachte MatZeristwa z ka-
lendarza Bohomolca (1766), ujawniajgcego
staboé¢ reformatordow, ktorzy nie docenili sity
medium teatralnego. Dla mnie zatem ksigzka
Morawskiego od pierwszego rozdziatu pozo-
staje ksiazka o narodzinach i emancypacji
publicznosci.

Rozdzial drugi - Panna na wydaniu czyli wy-
chowanie (1770), stanowi dla autora zapis ko-
lejnej kleski projektu. Zaczyna si¢ od amator-
skiego ,filogicznego” spektaklu sztuki Czar-
toryskiego, wystawionej przez studentow pod-
czas katowickiej konferencji poswigconej osiem-

nastowiecznej codziennosci. Sama komedia to
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czysta rozrywka, majaca najwyzej negatywne
odniesienia do systemu ksztalcacej chlopcow
Szkoty Rycerskiej, gdzie po zamknigciu sce-
ny publicznej zostata pokazana. Panna na wy-
daniu ustanawiala inny teatr — rozrywki, ko-
respondujacy z dzialaniami éwczesnych elit
— radcy saskiego Gablenza, prymasa Podo-
skiego, posta rosyjskiego Repnina czy Sutkow-
skich, przechwytujacych teatr publiczny, by
uczyni¢ z niego kombinat rozrywkowy. Wzo-
rzec ten oddziala na sceng publiczna po 1774
roku i przejmie go wiek XIX, podobnie jak
adaptacyjng metode pozyskiwania repertuaru
uzasadniong przez Czartoryskiego w przed-
mowie do Panny na wydaniu.

Rozdzial trzeci — Autor komedii czyli kla-
sycyzm (1775), pokazuje upadek klasycystycz-
nego dramatu wskutek tracgcych znaczenie
regul, co dotad nie bylo tak oczywiste. Wszak
juz od 1766 reformatorzy si¢ wycofuja, a kla-
sycyzm wedruje do teatrow de societe jako
ornament. Zreszta jest spdzniony, tak samo
jak dwie klasycystyczne poetyki - Dmochow-
skiego i Golanskiego. Sztuka Bohomolca do-

skonale pokazuje emancypacj¢ samego me-

dium i jego odbiorcow, aktorow i widzow, zmie-
niajacq proporcje migdzy oswiecaniem a roz-
rywka. Odtad w teatrze zapanuje pogodnailek-
ka sztuka popularna, bawigca hatasliwg, w czesci
stojaca widownie. Nie pasowaly tu komedie
Krasickiego, nie dlatego, ze byl rygorystycz-
nym klasykiem, lecz z powodu wpisanej w nie
propozycji politycznej. Te apologie dostatnie;
szlacheckiej arkadii proponowaly krélowi
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nad epoka mogt

juz Krasicki przestrzegat w ,Monitorze’,
7eby nie upatrywal w dwczesnych sztukach
doskonatosci wszak do niej ,powoli i pracowicie
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zasadniczg zmiang sojuszy — alians ze srednig
majetng szlachta, aktualny dopiero w latach
osiemdziesiatych.

Rozdzial czwarty - Czynsz Karpinskiego czy-
li chlopi (1789), opiera si¢ na performatywnym
czytaniu sztuki w Instytucie Raszewskiego
i jest najlepszym przyktadem kleski projektu.
Dramat zostaje ujety jako wnikliwy opis ow-
czesnego wyjscia z feudalizmu w kapitalizm
i koresponduje z kontekstami wspolczesnych
przedstawien. Wystepujacy wtedy na scenie Spie-
wajacy i taiiczacy wiesniacy (nie chlopi), takze
z zespolow poddanczych, kompromitujg no-
woczesnosé, a final Czynszu zmienia go w basn.
Wszak pod chlopska sukmana kryje sie szlach-
cic, a omal nie skrzywdzona dziewczyna zo-
stanie zonga dziedzica. Brakuje mi tu jednak choc-
by sygnalnego $wiadectwa z wieku XIX, ktory
w rozrywkowej lub politycznej przebierance
wprowadzal swoisty performans chlopsko-
-szlachecki — nawet Jan z Fantazego Stowac-
kiego bedzie walczyt kosa.

Rozdzial piaty - Wielkie rzeczy i coz mito wa-
dzi - czyli polityka, gtownym bohaterem czyni
publicznos¢. Morawski pokazuje, jak wygladat
zapisany w artykule ,Monitora” projekt wi-
downi w teatralnej szkole §wiata - cichej, dajg-
cej si¢ kierowa¢. Tymczasem od poczatku byto
inaczej, gwarnie i chaotycznie. Teraz w pa-
nujgcym hatlasie publicznos¢ wylapuje ze
spektaklu, co chce i montuje swojg sztuke. Nie
liczy sie fabuta, lecz pojedyncze kwestie, ktore
wyrwane z kontekstu zaczynajg zy¢ wlasnym

zyciem, prowadzac do powstania teatru poli-

tycznego, w ktorym widz osgdza moznych z mo-
ralnego punktu widzenia. W ten sposob zwy-
czajna sztuka Zablockiego, grana zresztg wczes-
niej, uruchomita podczas Targowicy antytar-
gowicki spektakl. Nie sposob wigc pojac nie-
udanego ,wychowania” pokornych widzow
jako porazki reformatoréw. Okazali si¢ nie-
grzeczni i szybko sie wyemancypowali, tu za$
udowodnili skuteczno$¢ swej taktyki.

Rozdzial szosty — Szkota obmowy czyli ng-
dza, odchodzi od przedstawienia pojetego ja-
ko tekst kultury i wypowiedZ medium tea-
tralnego, podazajac ku ujeciu teatru potrakto-
wanego jako instytucja. Wciaz sa klopoty ze
wspodlczesna realizacja, pozwalajacg na uru-
chomienie kontekstéw kompromitujacych
charytatywno$¢, stanowigca gtowny temat
rozdzialu. Oto bowiem w 1794, podczas spek-
taklu Szkofy obmowy, miala miejsce demon-
stracja biedoty przed teatrem, a antreprener -
wraz z widownig — ofiarowal dochod z przed-
stawienia na warszawskich nedzarzy. To byl
zinstytucjonalizowany gest zalozycielski -
pisze Morawski. Zarazem jednak pokazuje,
jak wygladaly éwczesne publiczne dzialania
w tym wzgledzie oraz ich niepigkna ,,pod-
szewka”. Zalozone wtedy Towarzystwo Do-
broczynnosci stato si¢ w wieku XIX wazng
instytucja, gléwnie towarzyska.

Rozdziat si6dmy Krakowiacy czyli rewolu-
cja mowi o dwdch przedstawieniach, warszaw-
skim, rewolucyjnym, z tekstem nam niezna-
nym, i lwowskim, juz po przegranej, ktéry ma
zmodyfikowany tytut (Cud mniemany), line-

czytaj dalej ’
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arng akcje i zapewne wprowadzal maszyne
elektryczng. Pisany we Lwowie melodramat
Bogustawskiego Izkahar, krél Guaxary byl
rozliczeniem z ta kleska. Nie wiemy doktad-
nie, jak wygladat spektakl z 1794, ale Morawski
odrzuca $wietna rekonstrukcje Raszewskiego.
Wszak nie akcja wtedy byta najwazniejsza, lecz
emotywny potencjal przedstawienia. Widow-
nia - zgodnie ze swa taktyka - ,uzbroita” je,
rozrywajgc na kwestie i Spiewki. Z nimi tez
wyszla z teatru na ulice, wchodzgc w rewolucje.
Wspolczesne przedstawienia Cudu inaczej -
jak pokazuje — uruchamiaja polityczne kon-
teksty. Niemniej szkoda, Ze autor nie wspo-
mnial o jego dziewigtnastowiecznym trwaniu,
sile oddziatywania i ztej opinii u zaborcow.
Wszak rewolucje podszywaty caty wiek XIX
(jezeli dobrze pamietam, byto ich w Europie
przeszto dwadziescia). A sztuka Bogustawskie-
go w roli zapalnika wyprzedzita belgijska Nie-
ma z Portici (1830).

Rozdzial 6smy - Taczka occiarza czyli miesz-
czanie (1790). Tu pojawi si¢ szereg przedsta-
wien, zarowno historycznych, jak wspotczes-
nych. Dzigki opowiesci o sukcesie mieszczan-
skiego self-made mana z wieku XVIII mozna
moéwic o analogii do spektakli lat dziewigc-
dziesiatych XX wieku, gdy budzit si¢ polski
kapitalizm. Ale Morawski stusznie podkresla
znaczenie wczesniejszego Burmistrza poznan-
skiego Baudouina (1780), sztuki o idealnym
miescie, w ktorym istnieje wspolnota obywa-
telska, w ktérym juz wtedy teatr powstaje
jako publiczna, a nie prywatna antrepryza,
co sie przelozy w wieku nastepnym na , Na-
rod sobie”. Z drugiej jednak strony Taczke
occiarza, jako melodramat, taczy z Burmi-
strzem niezauwazony przez autora czynnik
melodramatyczny — wszak jej pierwowzor to
nieregularna komedia hiszpanska. Melodra-
mat jako gatunek mial wywrotowy potencjal,
wszak stanowil wyraz nowej wspolnoty - nie
etnicznej i nie religijnej, zapowiadajgc wiek
mieszczanstwa. Publicznos¢ musiala kochac
ten spektakl, grano go bowiem jeszcze po
utracie niepodleglosci i zawsze teatrowi przy-
nosif kase.

Ostatnia czes$¢ to Epilog czyli Zydzi. Tu nie
ma spektaklu ani dramatu, a autor porusza si¢
poza teatrem, przypominajac o niezalatwione;
sprawie zydowskiej. W dokumentach umiesz-
cza dwa teksty podpisane przez powstanczego
bohatera, Berka Joselewicza. W narracji zas przy-

pomina okrutny antysemicki projekt Stani-
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stawa Staszica z 1816 O przyczynach szkodli-
wosci Zydow. Ale wskazujac pozniejsze utwory
o Joselewiczu (1909, 2010), zapomina 0 popu-
larnych komediooperach z poczgtku XIX
wieku, w ktérych Zydzi naleza do ,jedne;
familii polskiej”. Dziedzictwo nie bylo wigc
jednoznaczne.

Ten skrotowy z koniecznosci przeglad za-
warto$ci bogatego tomu pokazuje, ze sad nad
epoka mogt by¢ ambiwalentny. Po pierwsze dla-
tego, ze ten teatr powstawat z niczego - trzeba
sie bylo nauczy¢ grac, pisac dramaty, by¢ wi-
dzem, krytykiem. Po drugie - juz Krasicki
przestrzegal w ,Monitorze”, zeby nie upatry-
waé w 6wczesnych sztukach doskonatosci,
wszak do niej ,powoli i pracowicie przycho-
dzié trzeba”. Przy tym kazda epoka pozosta-
wia w archiwach ogromna liczb¢ bardzo ztych

tekstow i nie wytaczamy jej procesu o te nedze¢
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artystyczng. Marnosc literacka 1 sceniczna nie
moze by¢ argumentem w sprawie - ,ideowe
nowatorstwo” wiele razy niosty artystyczne
lichoty. Po trzecie — wiadomo, ze najwigkszym
walorem i najwieksza wadg adresowanego
,do wszystkich” popularnego repertuaru jest
aktualnosé. Ale tez dzieki niej Morawski mogt
wykorzystac szereg dramatow i napisac oma-
wiana ksiazke.

Oséwiecenie skazane bylo na repertuar po-
pularny takze ze wzgledu na koniecznos¢ upo-
wszechnienia idei modernizacyjnych. Ale w ten
repertuar wpisany byl proces powstaniaiau-
tonomizacji publicznosci. Ona tez szybko prze-
jela ster teatru, dzierzac go zarowno w czasie
rozrywki, jak rewolucji. Pierwsze trzydziesto-
lecie XIX wieku pokazuje to dowodnie i na-
prawde zaluje, Ze autor, skoncentrowany na
wiekach pozniejszych, zlekcewazyl swiadkow
obrony, o ktérych z braku miejsca moge je-
dynie wspomniec. Jest jednak dla mnie oczy-
wiste, ze byl to zabieg celowy.

Ksigzka ma jasng teze: projekt si¢ nie udal,
pozostaly same przegrane sprawy pojawiajace
sie przedstawieniach kolejnych ramot. Ale -
po pierwsze — czy mogt sie udac? Wszak zmia-
ny mentalne sg, jak wiadomo, najtrudniejsze
do przeprowadzenia, a ich sukces w niefatwej
sytuacji politycznej i spolecznej wydaje sig
watpliwy. Po drugie — mysle, ze oswieconym
udalo sie powotanie do zycia teatru dziatajg-
cego w przestrzeni publicznej, w obiegu dru-
kow, czasopism, opinii oraz uformowanie wier-
nej mu publicznosci. Nie dziwi, ze publicznos¢
z pierwszej polowy XIX wieku pamigtata tamten
teatr i podobnie towarzyszyla jego roznym
poczynaniom, kochala aktorow, manifestowata
na przedstawieniach, przechowywala w do-
mowych papierach piosenki z Cudu, tym
samym uczestniczac w obiegu nowoczesnych
idei i mysli. Bo nawet jesli zalozymy, ze racjg
mial Rousseau, mowiac, ze rozum nie ma nic
do czynienia w teatrze, to pozostaje jeszcze
afekt, ktory mogt by¢ dla niego tragarzem.

Mysle wiec, ze roztozenie blaskow i cieni
uniemozliwiloby powstanie tej ksiazki. Nie
budzitaby tez kontrowersji, ktore swiadczg, jak
byla potrzebna, by rozbi¢ zbyt optymistyczny
widok na o$wiecenie, do ktorego zdazylismy
sie przyzwyczai¢. Pesymistyczny, nie do kon-
ca sprawiedliwy obraz jest tu jednak cena za
pasje, za odmiennosc¢ ujecia, za 0strosc spoj-
rzenia na epoke. I mysle, ze warto bylo te ceng

zaptacic. B



